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L’ Ontologia della liberta e il libro che Luigi Pareyson aveva progetta- 
to come espressione compiuta del proprio pensiero, maturato in un 
lungo appassionato dialogo con le principali tendenze filosofiche del 
nostro tempo. Agli occhi di Pareyson il problema della liberta e il te- 
ma fondamentale di tutta la speculazione modema, che si tratta di 
portare a compimento approfondendo soprattutto gli esiti dell’esi- 
stenzialismo, cioe di quella filosofia che ha al proprio centro il rap- 
porto dell’essere con la liberta. Il libro si colloca dunque nel filone 
della grande letteratura esistenzialistica novecentesca, accanto a quel- 
li di Heidegger, Jaspers, Marcel e Berdjaev, con i quali Pareyson ha 
sempre intrattenuto un fitto dialogo, i cui esiti originali trovano radi- 
ci nella rimeditazione delTeredita della filosofia romantica, di Schel- 
ling e della filosofia dell’interpretazione che egli fu tra i primi a teo- 
rizzare fin dagli scritti degli anni Quaranta. Declinata in relazione a 
queste tematiche, la filosofia della liberta si configura anche, per Pa- 
reyson, come ermeneutica dell’esperienza religiosa, che tra l’altro of- 
fre un esito filosoficamente rigoroso e non superficiale alia nuova sen- 
sibilita per il mito diffusa nella cultura contemporanea. Questa er- 
meneutica del mito, svolta nel quadro di una rinnovata tematizzazione 
del rapporto tra filosofia e religione, e uno sforzo di rispondere 
all’esperienza del male e della sofferenza che segna l’esistenza uma- 
na. Alla luce del nesso inscindibile di essere e liberta, la problemati- 
ca del male ritrova qui piena cittadinanza in una meditazione che, pur 
fortemente impegnata nella discussione di complesse tematiche spe- 
culative, supera i confini strettamente disciplinari della filosofia e 
mantiene un legame profondo con i problemi di tutti. 

Luigi Pareyson ( 1918-91) fu accademico dei Lincei. Nei suoi scritti ha inteso di- 
scutere Pesistenzialismo e proseguirlo nella direzione d’un personalismo ontologi- 
co (La filosofia dell’ esistenza e Carlo Jaspers, 1940; Studi sull’ esistenzialismo, 1943; 
Esistenza e persona, 1950); interpretare con rinnovate prospettive storiografiche 
Pidealismo classico ( Fichte e L’estetica dell’idealismo tedesco, 1950; L’estetica diKant, 
1968; Schelling, 1975; Schellingiana rariora, 1977; Etica ed estetica in Schiller, 1983); 
elaborare un’estetica compiuta come teoria della « formativita » ( Estetica ,1954; Teo- 
ria dell’ arte, 1965; I problemi dell’ estetica, 1966; Conversazioni di estetica, 1966; 
L’esperienza artistica, 1974); svolgere la prima proposta d’una filosofia dell’inter- 
pretazione (Unita della filosofia, 1952) nel senso di una ontologia delTinesauribile 
( Verita e interpretazione, 1971) e di una ontologia della liberta. 
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Prefazione 


Fra le carte lasciateci da Pareyson si trovano le indicazioni 
per la compilazione di due libri. Ad uno aveva riservato il ti- 
tolo di Ontologia della liberta (e il sottotitolo di II male e la 
sofferenza) ; esso doveva essere nelle sue intenzioni 1 'opus 
maius degli ultimi suoi anni, e per le tematiche trattate, ri- 
guardanti aspetti costantemente emergenti nella sua medita- 
zione filosofica, il coronamento della sua speculazione intera 
ottenuto attraverso un approfondimento ultimo. L’altro do- 
veva portare come titolo La liberta e il nulla , e sua caratteri- 
stica doveva essere Pintreccio di speculazione e meditazione 
storiografica, in quanto la sua proposta teorica sarebbe in es- 
so emersa da un’appassionata e rigorosa discussione di quei 
filosofi che, assieme a Dostoevskij, non cessarono di essere 
per lo svolgimento del suo pensiero punti di riferimento e 
termini di confronto anche negli ultimi suoi anni, Schelling e 
Heidegger. 

Il volume che qui presentiamo li contiene entrambi, nel 
rispetto piu scrupoloso pero delle strutture che Pautore in- 
tendeva conferire a ciascuno. 

Pareyson aveva chiaramente espresso quella che per lui 
era la problematica dell’ontologia della liberta in un saggio 
del 1975 Rettifiche sull’esistenzialismo : « Sinora Pesistenziali- 
smo », - vi si diceva fra l’altro, « ha giustamente insistito sulla 
responsabilita e sul rischio, sull’impegno e sull 'insecuritas, 
sulla scommessa e sulla precarieta, sulPaudacia e sulla scelta, 
e contro Pottimismo idealistico e spiritualistico questo di- 
scorso andava fatto; ma forse e ora di passare piu rigorosa- 
mente e austeramente ad approfondirne il fondamento, cioe 
a indagare Pinsondabile profondita e la scoscesa altezza di 
quello ch’e a parer mio, oggi, il tema esistenzialistico piu fon- 
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damentale e genuino, o, se si vuole, l’eredita dell’esistenziali- 
smo alia meditazione odierna: l’inseparabilita di essere e li- 
berta. L’esistenzialismo e infatti sostanzialmente una “onto- 
logia della liberta”, e in questo senso si colloca con una robu- 
sta e non ancora esaurita originalita nel grande solco della fi- 
losofia modema, la cui essenza e appunto d’essere, io credo, 
“filosofia della liberta” »\ Questo passo e significativo per 
molte ragioni. Anzitutto compare chiaramente l’idea cara a 
Pareyson e tante volte ripetuta che una filosofia della liberta 
costituisca la vocazione piu profonda della filosofia moder- 
na; su questo presupposto si ha poi 1 ’ interpret azione dell’esi- 
stenzialismo in termini di filosofia anzi di ontologia della li- 
berta. Pareyson non ha mai cessato di sottolineare la matrice 
esistenzialistica del suo pensiero che probabilmente potreb- 
be anche essere interpretato come la versione itafiana di 
quella filosofia dell’esistenza che egli fissava nelle quattro 
grandi figure di Jaspers, Heidegger, Marcel e Berdjaev, o an- 
che come uno sviluppo veramente originale di essa che si 
esplica con un reale progresso e approfondimento delle sue 
tematiche. A piu riprese egli ha affermato, nei confronti di 
tante proposte contemporanee di svolgere i motivi dell’esi- 
stenzialismo nell’incontro con altre direzioni di pensiero 
(riassorbendole talvolta in esse), che Pesistenzialismo non ha 
ancora esaurito il suo ciclo speculativo e che esso deve essere 
considerato una corrente ancora passibile di sviluppi a cui si 
puo e anzi si deve collaborare dall’intemo. La lettura che egli 
da dell ’ esistenzialismo - tutta imperniata sull’idea di un rap- 
porto problematico fra uomo ed essere, esistenza singola e 
verita, problematico perche passa attraverso la liberta che 
puo viverlo nelTaccettazione o nel rifiuto - lo assume, per 
quanto riguarda la sua genesi, nel retroscena della dissohj- 
zione dell’hegelismo e nel suo riferimento a Schelling. Attra- 
verso una rimeditazione dell’hegelismo e della sua crisi Pa- 
reyson giunge cost al riconoscimento che non solo l’esisten- 
zialismo ma anche il romanticismo (inteso come luogo di in- 
contro di complesse tradizioni filosofiche e culturali, revivi- 
scenza del tardo-antico e di certo rinascimentalismo e baroc- 
co religioso europeo) non ha ancora esaurito il suo ciclo 
speculativo. Questo movimento di pensiero trova un preciso 

1 Cfr. L. Pareyson, Esistenza e persona, il melangolo, Genova 1985 4 , pp. 266-67. 
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riscontro nel programma di spogliare il romanticismo da 
quella Schwarmerei che gli ha recato piu danno che slancio, e 
nella riproposizione di una ragione «non iUuministica, ma 
“romantica”, vaccinata tuttavia contro l’irrazionalismo che 
in passato ne e variamente derivato con deplorevoli inconve- 
nienti, e insieme non contenta dei “modesti” ma in fondo 
“pigri” compiti d’una ragione storica o empirica o tecnica, 
ma non percio meno critica di quest’ultima, anzi piu vigile e 
consapevole» 2 . Non e chi non veda il potenziale di attualita 
di questi richiami, oggi che tante delle proposte filosofiche 
richiamantesi ad altre tradizioni di pensiero, esclusive di 
quelle che Pareyson intende fare valere, non hanno mante- 
nuto quanto a prima vista promettevano e un diffuso senso 
del loro esaurimento speculative e subentrato alia fiducia nei 
loro sviluppi. 

La matrice esistenzialistica del pensiero pareysoniano de- 
ve essere vista quindi in questo piu largo contesto, che da un 
lato pud rendere conto dei suoi sviluppi in sede di ermeneu- 
tica - e noto infatti che sul tronco dell’esistenzialismo e stata 
elaborata da Pareyson una delle teorie ermeneutiche piu ro- 
buste del pensiero contemporaneo, che si pone come paralle- 
la e per certi versi altemativa a quelle di Gadamer e Ricoeur 
dall’altra spiega certe movenze di quest’ultima fase della sua 
speculazione, che Pareyson designo non solo come ontolo- 
gia della liberta ma anche come pensiero tragico. La teoria 
ermeneutica di Pareyson ha come esito ultimo l’idea di una 
ermeneutica delTesperienza religiosa (ermeneutica del «mi- 
to» quale e consegnato oltre che nella religione nella grande 
arte), come statuto del discorso filosofico, che permette di 
preservarlo sia daU’irrazionalismo sia dal razionalismo nel ri- 
conoscimento di una razionalita che non sia dimostrativa o 
estensiva, ma chiarificatrice e universalizzatrice, in quanto 
sviluppa la carica di universalita implicita in quel « pensiero 
originario» che e presente nel mito e che il pensiero filosofi- 
co « con la sua assidua problematizzazione e con la sua voca- 
zione universale per un verso coglie e penetra e per l’altro 
chiarifica ed evidenzia ». A commento di tutto cio diremo so- 
lo che da un lato non si deve mai dimenticare che gli enuncia- 
ti della pareysoniana filosofia della liberta si pongono come 

2 Ibid., p. 269. 
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emergenti da un’ermeneutica del mito, e sottendono una 
metafisica non esistentiva e ontica, ma esistenziale e ontolo- 
gica, sottraendosi cosf a quelle interpretazioni in termini og- 
gettivistici e oggettivanti implicite in tante obiezioni che le 
sono state rivolte; e che dall’altro si deve insistere su questo 
momento di universalita, che fa si che questa ermeneutica fi- 
losofica dell’esperienza religiosa sia rivolta non solo ai cre- 
denti ma anche ai non credenti, coinvolgendoli almeno nel- 
Pinteresse se non nel consenso. Quanto al pensiero tragico e 
da dire che esso e essenziale a una filosofia della liberta (e ad 
una filosofia dell’interpretazione svolta in termini di filosofia 
della liberta). II rapporto delTuomo con fa verita passa attra- 
verso la liberta e la liberta si esercita con un atto che puo es- 
sere di consenso e accoglimento, ma anche di rifiuto e nega- 
zione: il che basta a dimostrare che il clima dell’interpreta- 
zione e quello della scelta e del rischio, e quindi dell’angoscia 
e del dubbio che sono elementi caratteristici del pensiero 
tragico. La natura della liberta e abissale e ambigua e porla al 
centro dell’essere significa portare nella realta la duplicita e il 
contrasto e quindi riconoscere la tragicita insondabile del- 
l’intero universo, che riguarda la stessa vita divina. In qual- 
che modo Pareyson fa sua la lezione di Schelling: la liberta 
umana non puo essere pensata se non nell’orizzonte della li- 
berta divina, ma qui il pensiero di Schelling e radicalizzato e 
svolto sino a pensare Dio in termini di liberta senza residui: 
non si trattera allora semplicemente di affermare la liberta di 
Dio nei confronti del mondo, ma di affermare Dio come li- 
berta, come liberta originaria a cui ogni realta resta appesa, 
svolgendo questo pensiero nel senso che « solo la liberta pre- 
cede alia liberta e solo la liberta segue la liberta ». La liberta 
pensata come inizio e come scelta nelle sue dimensioni divi- f 
ne e umane costituisce il quadro di riferimento che permette 
a Pareyson di svolgere i due capisaldi del pensiero tragico: 
quello della realta positiva del male nella sua negativita e 
quello del valore redentivo e rivelativo della sofferenza. 

U Ontologia della liberta doveva secondo le indicazioni di 
Pareyson constare di due parti. La prima con il titolo In cam- 
rnino verso la liberta doveva contenere le lezioni che egli ten- 
ne presso l’lstituto italiano per gli studi filosofici di Napoli 
nei giorni 26, 27, 29 e 30 aprile 1988. Queste lezioni furono 
registrate e Pareyson si proponeva di dare ad esse una veste 
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definitiva utilizzando oltre che la registrazione anche alcuni 
appunti che aveva raccolto per svolgerle. Purtroppo Pacutiz- 
zarsi della malattia e la morte sopraggiunta glielo impediro- 
no: nella previsione di non riuscirvi aveva affidato questo 
compito ai suoi allievi e amici, Aldo Magris e Francesco To- 
matis, che entrambi ascoltarono le lezioni napoletane e che 
Phanno svolto anche sulla base delle loro registrazioni, ci pa- 
re di poter dire, egregiamente. Nelle indicazioni di Pareyson 
queste lezioni con il titolo In cammino verso la liberta porta- 
vano fra parentesi la sua spiegazione: « cioe dal personalismo 
sino all’ontologia, anzi dal dono all’ambiguita originaria». 
Questa spiegazione e importante per coglierne il carattere: 
certo contengono Pesposizione piu organica dell’intera filo- 
sofia della liberta di Pareyson toccando tutti i temi che egli 
sotto questo titolo si proponeva di toccare sicche il lettore ne 
ha immediatamente di fronte il disegno complete; ma con- 
tengono anche un’esposizione del suo itinerario speculative 
e sotto questo profilo possono con profitto essere paragona- 
te a quel saggio Dal personalismo esistenziale allontologia 
della liberta che costituisce Fintroduzione alFultima edizio- 
ne di Esistenza e persona (1985), da cui si distinguono non so- 
lo per una migliore presa di coscienza e ricchezza di svolgi- 
menti che permettono di cogliere in maniera piu agevole l’a- 
spetto centrale di questo itinerario, riguardante propriamen- 
te il nesso essere-liberta, ma anche per il carattere piu squisi- 
tamente teoretico del pensiero che si svolge nel massimo ri- 
gore in un’opera di continuo approfondimento e scavo. Si 
evidenziano qui i tratti tipici del filosofare di Pareyson: la sua 
profonda vena speculativa, quel suo caratteristico porre i 
problemi filosofici, facendone emergere tutte le difficolta in- 
trinseche in un movimento di pensiero che lungi dall’ atte- 
nuate le esaspera; quel suo viverli, per quanto singolari e pe- 
culiari essi siano, sempre in un orizzonte di generality estre- 
ma ed ultimativa, la dove la domanda filosofica emerge in 
maniera tormentosa costringendo a scelte ineludibili; la 
chiara consapevolezza, fatta valere contro ogni facile ecletti- 
smo, dell’inevitabile carattere esclusivo oltre che inclusivo 
delle scelte speculative, dei costi e delle rinunce che il soste- 
nerle e svolgerle necessariamente trae seco. Tratti tipici dice- 
vamo del suo filosofare che si ritrovano anche nei saggi che 
costituiscono il resto del libro e anzitutto in quelli raccolti 
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nella seconda parte sotto il titolo La liberta originaria gia 
stampati nell , «Annuario filosofico», da lui fondato e diret- 
to sino all’anno della sua scomparsa. Alla composizione di 
questi saggi (L'esperienza religiosa e la filosofia , Dio e il pro - 
blema del male , Un «discorso temerario»: il male in Dio ) Pa- 
reyson dedico un lavoro minuzioso e attento, giungendo a ri- 
sultati anche stilisticamente di gran pregio, di uno stile per- 
sonale e originalissimo, in cui sembrava avere definitivamen- 
te trovato un mezzo d’espressione veramente congeniale e 
adeguato. Attraverso di essi sono giunte al pubblico filosofi- 
co le linee fondamentali della sua ultima filosofia e ad essi si 
deve quel ritomo di Pareyson al centro della considerazione 
filosofica che caratterizzo gli ultimi anni della sua vita. Qui 
bastera ricordare i legami che li uniscono. Nel primo L’espe- 
rienza religiosa e la filosofia Pareyson avanza la sua idea di 
un’ermeneutica filosofica dell’esperienza religiosa, dilatan- 
do e svolgendo in tal senso il discorso sulTermeneutica con- 
tenuto in Verita e interpretazione (1971) e dando al tempo 
stesso le prime linee delTontologia della liberta. Nel secon- 
do, Dio e il problema del male , tali problemi sono ripresi e 
approfonditi sottolineando il carattere «dialettico» oltre 
che simbolico del linguaggio religioso, che proprio la consi- 
derazione del problema del male fa emergere; si compiono 
gli approfondimenti delTontologia della liberta che essa im- 
pone, e si giunge infine a definire il pensiero tragico nei con- 
ffonti dell’attualita storica. Nel terzo Un « discorso temera- 
rio»: il male in Dio , Pareyson si difende, con successo a no- 
stro parere, dalPaccusa rivoltagli di « demonizzare la divinita 
o di rawisarvi una reduplicazione della condizione umana», 
ma in generale tutto il saggio e un grandioso sforzo di chia- 
rificazione volto a fugare false interpretazioni di questa 
espressione, da lui introdotta nello svolgimento delle sue tesi 
sulla positivita e ambiguita originaria, sull’autooriginazione 
divina e sulla liberta divina intesa non solo come inizio ma 
anche come scelta. Purtroppo Pareyson non pote compiere 
questa ricerca: resta pero Tultima delle quattro lezioni di Na- 
poli, dedicata all’escatologia, e restano una serie di fram- 
menti, che qualche giomo prima della morte egli affido ai 
suoi allievi e di cui uno di essi che li ricevette, Aldo Magris, 
ha curato la trascrizione: essi possono in qualche modo riem- 
pire la lacuna e vengono qui pubblicati come quarto capitolo 
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di questa parte, in quanto costituivano nelle intenzioni di Pa- 
reyson il materiale preparatorio per un quarto saggio da in- 
serire suU’«Annuario filosofico>>, con il quale intendeva 
concludere la sua ricerca. 

Come si e detto, oltre all 'Ontologia della liber ta, Pareyson 
aveva pianificato un altro libro, dal titolo La liberta e il nulla. 
In questo libro, dedicato in special modo a sottolineare le 
nuove acquisizioni sul carattere abissale della liberta che se- 
guono le Rettifiche sull’ esistenzialismo, intendeva raccoglie- 
re tre saggi: Stupor e della ragione e angoscia di front e all es se- 
re (rielaborazione di una conferenza tenuta il 17 dicembre 
1978 presso Tlstituto italiano per gli studi filosofici di Napoli 
con il titolo Schelling e lo stupore della ragione ), Il nulla e la 
liberta come inizio (originariamente anch’esso svolto come 
conferenza inaugurate a un Seminario internazionale dedica- 
to a Heidegger dalTIstituto Suor Orsola Benincasa di Napoli 
nel marzo 1989 con il titolo Heidegger: la liberta e il nulla), la 
Filosofia della liberta (lezione di congedo tenuta alTUniversi- 
ta di Torino il 27 ottobre 1988). Il legame che unisce i tre sag- 
gi e evidente se si ricorda che quella filosofia della liberta - 
tracciata nelTultimo, che e un piccolo capolavoro, nel dare in 
poche pagine le articolazioni fondamentali del complesso 
pensiero pareysoniano - e definita nei confronti di Schelling 
e di Heidegger come il risultato dello sforzo di «liberare 
Schelling da ogni residua preoccupazione per l’idea di ne- 
cessity e Heidegger dallo spinoso problema dei rapporti fra 
il nulla, l’essere e gli enti, in modo che dal primo ci provenga 
la chiara eco della liberta nella sua purezza e dal secondo la 
netta e genuina immagine del nulla »; cio nella consapevolez- 
za «che si puo fare della liberta un problema autentico solo 
se la si rapporta non alia necessita, come infruttuosamente 
ha fatto la filosofia moderna, ma al nulla, cost opportuna- 
mente evocato da Heidegger ». A questi tre saggi se ne e pre- 
messo un quarto (La domanda fonaamentale: « Perch e lesse- 
re piuttosto che il nulla? »), trascritto da appunti manoscritti 
da Francesco Tomatis, che traccia per sommi capi la storia di 
questa domanda che e la domanda da cui sia Schelling sia 
Heidegger prendono le mosse, e che, pur nel suo stato di ab- 
bozzo che raggiunge pero quasi sempre la politezza di una 
forma pressoche defmitiva, puo essere considerato come 
un’ottima introduzione agli altri, alcuni punti dei quali risul- 
tano da esso singolarmente illuminati. L’identita tematica 
di questi saggi con il resto del libro ha permesso di acco- 
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gliere il suggerimento delTeditore di stamparli come terza 
parte di questo volume, offrendo cosi al lettore una summa 
completa degli scritti che sull’ontologia della liberta Parey- 
son aveva preparato per la pubblicazione. 

GIUSEPPE RICONDA e GIANNI VATTIMO 
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* Lezioni tenute presso l’lstituto italiano per gli studi filosofici di Napoli il 26, 27, 
29 e 30 aprile 1988, inedito trascritto dalla registrazione e da appunti manoscritti da 
Aldo Magris e Francesco Tomatis. 
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Avvertenza. 


Su invito di Gerardo Marotta, presidente dell’Istituto italiano per gli 
studi filosofici, Pareyson tenne a Napoli nella sede dell’Istituto, in Palazzo 
Serra di Cassano, un corso settimanale sulla «Filoso£ia della liberta » nei 
giorni 26, 27, 29 e 30 aprile 1988. II corso si articolava in quattro lezioni inti- 
tolate Liberta e situazione, Liberta e trascendenza, Liberta e negazione e Li- 
bertd e dialettica. 

Il 1988 fii per Pareyson un anno di intensa attivita. Nell’autunno del 
1987 (17 ottobre) aveva tenuto a Palermo una conferenza in occasione del 
conferimento del «Premio Nietzsche »; il 27 ottobre 1988 la solenne lezio- 
ne di congedo all’Universita di Torino, anch’essa intitolata Filosofia della 
liberta , successivamente riproposta sotto forma di conferenza nelle univer- 
sita di Trieste e di Genova, alia Societa Filosofica Italiana di Pordenone e 
ad Aosta; alio stesso anno risale inoltre la stesura dell’importante saggio 
Un discorso temerario: il male in Dio, pubblicato sull’«Annuario filo- 
sofico». 

Le lezioni napoletane sulla « Filosofia della liberta » si distinguono tan- 
to dall’omonima conferenza quanto dai saggi usciti sull’« Annuario filoso- 
fico», pur nella comunanza dei temi. Cid che le contraddistingue e il loro 
solido impianto che ne fa, a mio giudizio, l’esposizione piu completa, orga- 
nica ed originale della pareysoniana «ontologia della liberta ». Eppure, 
benche sollecitato piu volte dai suoi amici, Pareyson fu sempre restio a 
pubblicare lui stesso queste straordinarie lezioni, in quanto avrebbe prefe- 
rito, allora, utilizzame il materiale in vista della stesura del volume che ave- 
va in animo di scrivere. Solo quando si rese conto che per lui non ci sarebbe 
stato piu tempo per portare a compimento il suo progetto, diede disposi- 
zione che le lezioni uscissero integralmente assieme ai saggi delT« Annua- 
rio » e ai ffammenti inediti relativi a un ultimo saggio sull’«escatologia». 

L’attuale edizione si basa su due fonti: la registrazione su nastro dell’in- 
tero corso e gli appunti manoscritti dai quali Pareyson sviluppava libera- 
mente l’esposizione orale. Le bobine registrate delle prime due lezioni so- 
no in mio possesso giacche Pareyson me le invio con l’incarico di trascri- 
verle; quelle della terza e quarta lezione furono trascritte a cura di France- 
sco Tomatis sulla base di una sua registrazione. In tal modo disponiamo di 
un testo completo che pero presenta tutti gli inconvenienti del discorso a 
braccio; quanto meno sotto il profilo dello stile, che necessariamente non e 
altrettanto elegante e armonioso quanto quello dei saggi per l’«Annua- 
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rio». Pertanto qua e la mi sono permesso di operare qualche leggero ritoc- 
co, segnalando in nota il testo alterato, nella certe2za che Pareyson per pri- 
mo lo avrebbe fatto se si fosse accinto a pubblicarle, avendo pero la massi- 
ma attenzione a non alterare ne il carattere proprio della viva esposizione, 
ne a maggior ragione il pensiero ivi espresso. 

In parecchie occasioni mi e sembrato opportuno utilizzare il contenuto 
degli appunti sui quali si basava l’esposizione orale. I foglietti degli appunti 
di Napoli sono del tutto simili a quelli degli inediti, assieme ai quali si trova- 
vano nella mappa M che Pareyson mi consegno in occasione del nostro ul- 
timo incontro (vedi Awertenza al capitolo iv della Parte II), divisi in quat- 
tro gruppi raccolti ognuno dentro un foglio A4 piegato in due e recante il 
titolo della rispettiva lezione. Hanno un evidente carattere schematico an- 
che nella forma grafica: per lo piu segnano la successione dei concetti da 
sviluppare e talvolta sequenze di vocaboli ai quali PAutore attribuiva una 
particolare efficacia espressiva; le firasi sono brevi ed essenziali, raramente 
elaborate. Nondimeno, gli appunti possono risultare assai importanti non 
solo per colmare qualche lacuna, ma anche perche riportano in qualche ca- 
so, soprattutto nella quarta lezione, pensieri che poi Pareyson rinuncio a 
esporre a voce per esigenze di brevita. All’occasione, faro riferimento in 
nota a questi passi. 

ALDG MAGRIS 


Note critiche. 


(corsivo) 

T (trascrizione) 

U 

ms. 

[N.J.C.] 


Integrazioni del Curatore (anche quando sostituiscono espressioni 
dell’originale riportate in nota). 

Parole o frasi del testo (riportate in nota) sostituite per esigenze stili- 
stiche. 

Parentesi in parentesi negli appunti manoscritti. 

Manoscritto degli appunti. 

Nota del Curatore. 


www.scribd.com/Mauritius in libris 



Lezione prima 
Liberia e situazione 


II problema della liberta e un problema centrale, direi ca- 
ratteristico della filosofia moderna a cominciare da Cartesio; 
anzi la filosofia moderna si caratterizza precisamente perche 
per la prima volta affronta veramente il problema della liber- 
ta. Pero devo dire che la filosofia moderna in questo senso 
non ha ancora realizzato compiutamente il concetto di liber- 
ta perche ne e stata impedita dal filone necessitaristico che la 
percorre sin dalTinizio fino a tutt’oggi: e non solo da quello 
di origine meccanicistica, ma forse ancor piu da quello piu 
ampiamente razionalistico che, pur provenendo dal neopla- 
tonismo che e agli albori della filosofia moderna (cioe nell’u- 
manesimo con la filosofia di Marsilio Ficino e soprattutto di 
Nicolo Cusano), tuttavia dell’ambiguita di questa filosofia 
ha approfittato per realizzarne un solo aspetto, cioe l’aspetto 
diciamo cost monistico, e non il concetto centrale del neo- 
platonismo che e quello del Dio come liberta (che sara poi in 
fondo sviluppato piuttosto dal romanticismo). 

Il neoplatonismo, nel suo aspetto monistico, e stato so- 
prattutto sviluppato da Spinoza, e molto piu compiutamen- 
te, in modo molto piu modemo, da Hegel. Entrambi aveva- 
no un concetto di liberta, e anzi lo mettevano certamente al 
centro della loro filosofia; senonche questa liberta, tanto di 
Spinoza quanto di Hegel, era concepita in fondo come libera 
necessitas , quindi strettamente congiunta con il concetto di 
necessita. Hegel, per esempio: culmine di duemilacinque- 
cento anni di filosofia, crisi della filosofia moderna, perso- 
naggio nel quale tutta la storia della filosofia occidentale si 
raccoglie e giunge alia sua conclusione, e giunge anche alia 
sua crisi. Una conclusione: e quindi pone il problema di un 
nuovo principio. Allora, (e) nella dissoluzione della filosofia 
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hegeliana che appunto si pone il problema del nuovo princi- 
pio (dopo la conclusione della filosofia mondiale-occidenta- 
le rappresentata da Hegel (si sono create ) 1 le condizioni favo- 
revoli per una filosofia della liberta). Infatti, i grandi perso- 
naggi della dissoluzione dell’hegelismo come Kierkegaard si 
pongono questo ( problema)\ e anche l’esistenzialismo che ne 
deriva e una ripresa molto profonda di un concetto radicale 
della liberta. 

£ naturale che io, formatomi nell’esistenzialismo, consi- 
derassi come centrale il problema della liberta. E infatti mi 
ricordo che una delle letture che feci nel mio periodo di studi 
universitari fu Martinetti, che aveva giusto scritto un libro 
sulla liberta 2 , libro molto importante; pero capitai male, per- 
che in fondo Martinetti, pur trattando il problema della li- 
berta, in questo libro trattava non meno della necessita, anzi 
in fondo le sue simpatie andavano soprattutto verso un con- 
cetto di necessita. Mi restavano due vie: o continuare la pole- 
mica antihegeliana rappresentata dalla dissoluzione dell’he- 
gelismo, in personaggi non solo come Kierkegaard ma an- 
che come Feuerbach (e qui avevo come modello l’esistenzia- 
lismo); oppure rifarmi alia filosofia immediatamente prece- 
dente a Hegel, per cercarvi una critica ante litteram della fi- 
losofia hegeliana, fatta da prehegeliani considerati come 
definitivamente superati da Hegel secondo il suo tipo di sto- 
riografia, cioe Kant e Fichte. Senonche, educato a una forma 
di moralismo idealistico 3 (mi scusi il pubblico se faccio un 
po’ di autobiografia, ma e solamente per introdurre il pro- 
blema) feci inizialmente l’errore di criticare per esempio in 
Jaspers il suo concetto della liberta dal punto di vista di una 
liberta esclusivamente morale 4 , mentre invece il concetto ja- 
spersiano ed esistenzialistico della liberta e molto piu pro- 
fondo che non quello morale. E fu precisamente da Fichte, 
dall’altra parte, che imparai a conoscere un concetto di liber- 
ta molto piu originario e profondo di quello morale, quale si 
vede dalTintento di Fichte di fondare un sistema della liberta 
e quale si vede dalla sua concezione di una forma di «pantei- 


1 T: ha creato. 

2 P. Martinetti, La liberta (1928), Boringhieri, Torino 1965 2 [N. d. C.]. 

3 ms. fra parentesi: Guzzo. 

4 Karl Jaspers, Marietti, Casale M. 1983 2 , pp. 107 sgg. [1* ed. con il titolo La filoso- 
fia dell’esistenza e Carlo Jaspers, Loffredo, Napoli 1940] [N. d. C.]. 
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smo morale ». E allora imparai che il livello della moralita sta 
a un piano inferiore rispetto a quello su cui si pud indagare in 
modo molto piu elevato, radicale e originario il concetto di 
liberta. 

Questo lo trovai soprattutto in una figura decisiva che 
unisce questi due filoni, queste due possibility che ho deli- 
neato poc’anzi, e cioe in Schelling. Perche Schelling puo es- 
ser considerato per un verso come un prehegeliano, ma per 
Paltro verso come un posthegeliano, e anzi, come mi e venu- 
to di dire, addirittura come un postheideggeriano. Solo chi 
aveva partecipato alia costruzione della filosofia hegeliana 
poteva collaborare a dissolverla: ed egli appunto con questa 
sua impresa voile fare una filosofia della liberta. Mi rendo 
conto che la fece ancora impacciato da alcuni residui razio- 
nalistici di origine necessitaristica, pero confesso che io pun- 
to le mie carte su Schelling come filosofo della liberta in 
quanto compitore, da una parte, di Plotino (per il suo con- 
cetto della liberta dell’Uno), dalTaltra parte, di Pascal (per il 
suo concetto di estasi della ragione). Devo notare che ciascu- 
no si sceglie i suoi autori, e li ho nominati tutti, da ultimo 
Schelling, felice scoperta dei miei anni piu tardi. E ciascuno 
legge i suoi autori e li medita molto selettivamente, secondo 
quello che dice Pascal: «Non e in Montaigne, ma in me che 
trovo tutto quello che ci vedo»\ Coloro che per mostrare 
che io mi rifaccio a Schelling usano, per esporre Schelling, la 
stessa interpretazione che io do di Schelling {non agiscono in 
maniera corretta ): in questo senso, quindi, voglio sottolinea- 
re il mio debito indubbio verso Schelling, ma anche il modo 
non del tutto schellinghiano con cui io lo svolgo. 

Per chi mi segue, dunque, queste lezioni saranno un con- 
tatto non solo con me, che sono poca cosa, ma soprattutto 
con questi autori, sotto Pinsegna di una filosofia della liber- 
ta: Plotino, Pascal, Fichte, Kierkegaard, Schelling, Pesisten- 
zialismo 5 6 ; e tutto un programma, sia teorico che storico, per- 
che e tutta una nuova storiografia filosofica che si disegna da 
questo punto di vista, ed e tutta una nuova problematica in 


5 Fr. 64 Brunschvicg. Pareyson cita Pascal nell’edizione Brunschvicg, Pensees et 
Opuscules, Paris 1897 1 (varie edizioni) [N.d. C.]. 

6 ms. aggiunge : Plotino, tradizione giudaico-cristiana, il problema del male da 
Kant in poi, l’esperienza religiosa come luogo privilegiato della liberta [N. d.C.]. 
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cui i concetti centrali sono quelli di esistenza, persona, inter- 
pretazione, e soprattutto liberta. 


Liberia e situazione e il titolo di questa prima lezione, di 
carattere introduttivo, perche nelle lezioni successive entre- 
remo piu a fondo nel vivo delTargomento. Per « situazione » 
intendo die Stellung des Menschen im Kosmos , come diceva 
Max Scheler 7 , il posto delTuomo nel cosmo, non solo la sua 
collocazione storica, ma anche la sua collocazione ontologi- 
ca. In questo senso l’uomo e un rapporto: non che sia in rap- 
porto, non che abbia un rapporto, ma e un rapporto, piu 
precisamente un rapporto con l’essere (un rapporto ontolo- 
gico), rapporto con altro (intenzionalita, cioe l’intenzionalita 
husserliana ontologicamente approfondita). E in questo rap- 
porto che l’uomo e consiste la sua esistenzialita, la sua singo- 
larita, la sua storicita. Quindi la situazione ha un aspetto non 
solo storico, ma anche ontologico: non e solo il « confine » 
delTesistenza, ma e un’apertura all’essere; non e una limita- 
zione, ma e una via di accesso; ha un aspetto storico-perso- 
nale e ontologico, come soglio dire «espressivo» e «rivelati- 
vo» 8 , e rappresenta la solidarieta della persona e della verita, 
della persona con la verita. 

In un primo tempo (concepii questo rapporto come una ) 9 
relazione fra due termini, uno dei quali e nel rapporto in 
quanto, essendo irrelativo, pone il rapporto; e F altro termine 
e nel rapporto solo in quanto e il rapporto stesso, cioe e rela- 
tivo 10 . L’essere e irrelativo, cioe inoggettivabile: non si ridu- 
ce, non si risolve nel rapporto, non e considerable come 
causa o principio esterno al rapporto, eppure e presente nel 
rapporto. L’uomo e in rapporto in quanto egli e, costitutiva- 
mente, questo rapporto. L’uomo dunque non ha, ma e rap- 
porto con l’essere. Insomma si tratta della teoria di una rela- 
zione di due termini dei quali, ripeto, l’uno e nel rapporto in 
quanto, pur essendo irrelativo di per se e quindi contrario a 
essere messo in rapporto, pone il rapporto; l’altro e nel rap- 

7 Titolo dell’ultimo libro di Scheler (1927) [N. d.C.]. 

8 Cfr. Pensiero espressivo e pensiero rivelativo (1964), in Verita e interpretazione, 
Mursia, Milano 1971 [N. d.C.]. 

9 T: diedi di questo rapporto una teoria di una. 

10 Cfr. Esistenza e persona (1950), il melangolo, Genova 198 j 4 , pp. 16, 18, 159, 171 
[Varie edizioni: Taylor, Torino 1950, i960 2 , 1966 3 ] [N.d. C.]. 
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porto solo in quanto, essendo relativo costituzionalmente, e 
il rapporto stesso. Questa e l’idea di un termine che e produ- 
zione infinita di rapporti ontologici, di prospettive viventi su 
di se; la sua inesauribilita si radica nella sua inoggettivabilita: 
in fondo qui e gia contenuto il concetto che sviluppai in se- 
guito di una ontologia delTinesauribile Dell’essere l’uomo 
pud parlare solo in quanto egli stesso e rapporto con Fessere, 
cioe punto di vista vivente sulla verita. L’infmita ontologica e 
personale dell ’ interp retazione e prefigurata nella concezio- 
ne delTirrelativo inoggettivabile come costitutore del rap- 
porto ontologico e quindi come inesausto suscitatore di pun- 
ti di vista. 

Come irrelativo, Fessere si sottrae al rapporto, e irriduci- 
bile, eppure e presente nel rapporto nel senso che lo istitui- 
sce. Non si puo offrire se non alFinterno di quel rapporto on- 
tologico che Fuomo e. £ termine irrelativo di un rapporto, 
presente nel rapporto come irriducibile e inconfigurabile. 
Come dicevo, posizione di rapporti ontologici, produzione 
di prospettive sulFessere, ma in quanto inoggettivabile e 
inoggettivabilmente presente nell’atto umano. Il fatto d’es- 
sere inoggettivabile e d’essere presente nell’atto umano lo 
preserva dalla possibility d’irrigidirlo in un principio fonda- 
mentale, in un «fondamento». Come vedremo meglio in se- 
guito, Fessere non e fondamento, e questo perche? Perche, 
come vedremo, e liberta. Qui c’e il ripudio della metafisica 
ontica, oggettiva, speculare, in favore di un’ontologia critica, 
che parla dell’essere solo indirettamente. 

Insomma, Fessere e in rapporto con Fuomo solo in quan- 
to Fuomo e rapporto con Fessere. L’essere si da all’uomo so- 
lo alFinterno di quel rapporto con Fessere che Fuomo e. L’i- 
noggettivabilita dell’essere non impedisce l’ontologicita del- 
l’uomo, anzi coincide con essa, e viceversa. Qui abbiamo una 
inseparabilita di esistenza e trascendenza («trascendenza» 
nel senso che vedremo in seguito, di origine jaspersiana); e 
coincidenza di autorelazione ed eterorelazione, cioe: la veri- 
ta non si offre se non alFinterno dell’interpretazione che se 
ne da. Si offre, ma come irriducibile, come irrelativa, come 
istitutiva, come inoggettivabile, come inesauribile. 

Dire che Fuomo e un rapporto significa dire che inizial- 


11 Cfr. Verita e interpretazione cit. [N. d.C.]. 
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mente egli e una coscienza reale, cioe muta, originaria, un’in- 
terpretazione della verita. II discorso filosofico che su di essa 
si puo fare “ non porta direttamente sull’essere, sulTorigine, 
sulla verita; non si puo scrivere un rapporto De vent ate, co- 
me se la verita fosse oggetto di una trattazione oggettiva. II 
discorso filosofico non porta direttamente sull’essere, ma so- 
lo sull’uomo come rapporto con l’essere, quindi in questo 
senso e indirettamente un discorso sull’essere. Park indiret- 
tamente dell’essere, dell’origine, della verita, di euil’uomo e 
rapporto, coscienza, interpretazione. Ora, sono giusto que- 
sta inoggettivabilita e questa inesauribilita che costituiscono 
lo spazio della liberta. Ed e appunto questa teoria di una 
coincidenza di autorelazione ed eterorelazione quella con 
cui precisai ulteriormente {it) 13 rapporto fra un termine irre- 
lativo e un termine relativo. II concetto di coincidenza di au- 
torelazione ed eterorelazione e di origine esistenzialistica, 
anzi nel primo saggio che cinquant’anni fa scrissi sull’esi- 
stenzialismo o meglio scrissi su Heidegger e Jaspers 14 gia ve- 
devo in loro in comune questo concetto. Heidegger, nelle 
definizioni ch’egli da deU’esserci, usa sempre due volte la pa- 
rola «essere»: una, propriamente, l’essere; 1’altra, conside- 
rando l’essere proprio dell’esserci. Si rifaceva a parer mio di- 
rettamente a Kierkegaard che, nell’inizio de La malattia mor- 
tale , park di un rapporto che si rapporta con se stesso 15 . In^ 
cio coinckleva Heidegger con la concezione jaspersiana del- 
l’inseparabilita di esistenza e trascendenza, cioe del concetto 
per cui della trascendenza non si puo parlare se non nei ter- 
mini di «mia» trascendenza, e quindi strettamente legata 
con l’esistenza. E questo concetto e anche quello per cui Ga- 
briel Marcel distinse tra « problema » e « mistero » 16 . II « pro- 
blema » e quello per cui il suo oggetto e esterno e si puo con- 
figurare indipendentemente da noi stessi che lo questionia- 
mo; e invece il « mistero » e quello in cui e impossible pro- 
blematizzare 1’essere senza mettere in questione se stessi. 

12 T: portare. 

13 T: questa teoria di un. 

M Cfr. Note sulla filosofia dell’ esistenza, in «Giomale critico della filosofia italia- 
na», 6, 1938, ora in Studisull esistenzialismo (1943), Sansoni, Firenze 1930 2 , col titolo 
Esistenziale ed esistentivo nel pensiero di M. Heidegger e K. Jaspers [N. d, C.]. 

15 Parte I, A, A. [N. d.C.]. 

16 Cfr. G. Marcel, £tre et avoir, Aubier, Paris 1933, p. 145 (22 ottobre 1932) 
[N.d.C.l 
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Ora, tutti questi concetti a parer mio si raggruppano sotto 
runica insegna di questo: l’esistenza e coincidenza di autore- 
lazione ed eterorelazione. 

Nel lungo itinerario speculative, quale che esso sia, che io 
cercai di svolgere nella mia attivita filosofica, incontrai due 
modi di interpretare, cercai di definire questo concetto di 
esistenza come coincidenza di autorelazione ed eterorelazio- 
ne in due modi: uno, concependo l’atto umano come passivi- 
ta e attivita insieme; l’altro, concependo l’atto umano come 
accettazione di un dono. 

Primo punto (passivita e attivita). Principio generale: nel- 
l’uomo non e’e passivita che non si risolva in attivita 17 . La li- 
berta ha certamente dei limiti: dei limiti estemi che sono la 
situazione stessa; dei limiti intemi che sono la natura stessa 
della liberta, dei limiti originari {derivanti daft* fatto che 
l’uomo non ha dato la liberta a se stesso. Ma limitazione forse 
che significa opposizione, separatezza? Se si, e insuperabile. 
Se si, questi due termini non e piu possibile metterli in rap- 
porto. Se si, la liberta e compromessa. Se (vengono) 19 con- 
trapposte, liberta e situazione sono irrigidite: la situazione 
diventa un limite, una chiusura, un’angustia, un fato, una 
prigione; la liberta diventa un’attivita pura, pura agilita, pu- 
ro capriccio, nemmeno arbitrio ma libito, direi. Invece, se 
non sono viste come contrapposte, ma nella concretezza del- 
Patto umano, esse si uniscono e si qualificano a vicenda: la si- 
tuazione e gia qualificata dall’iniziativa della liberta, e la li- 
berta (concreta, in situazione, incarnata) prende gia corpo 
nella situazione. Sicche e’e, si, una necessita che costituisce 
una datita e quindi una passivita, e questo tanto nella situa- 
zione quanto nella liberta. Nella situazione, e owio, perche 
nella situazione e’e un’infinita di cose che non dipendono da 
noi (la nostra nascita, la nostra condizione, i genitori che ab- 
biamo, il luogo in cui nasciamo, ecc.), non solo, ma Pinizio 
della nostra situazione e una nascita a cui non abbiamo dato 
alcun consenso, e quindi e una necessita che ci e piombata 
tra capo e collo, e guardando nell’incertezza del futuro e’e 

17 ms. segue: che poi e far di necessita virtu, cioe convertire la necessita in possi- 
bilita. 

18 T: che sono il. 

19 T: sono. 
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per lo meno un’assoluta certezza, e cioe qualcosa di inesora- 
bile che e la morte. Quindi la situazione e tutta intessuta di 
necessita. Ma anche la liberta ha una sua struttura, anche la 
liberta e in un certo senso un possesso, se la vediamo in que- 
sti termini di analisi esistenziale. Perche la liberta e posizio- 
ne, decisione, discriminazione di un’altemativa. Non si pud 
non agire. Anche se io decidessi di non agire, sarebbe pur 
sempre una decisione che prendo. Quindi c’e una necessita 
anche nell’esercizio stesso della liberta. 

Pero la liberta, se considerata come attivita, fa si che la si- 
tuazione si qualifichi nell’atto stesso in cui la liberta vi si inse- 
risce e vi reagisce. E anche Pesercizio concreto della liberta, 
pur essendo essa stessa una datita, si fa attivita. Ecco l’auto- 
relazione come liberta. In che cosa consiste questa qualifica- 
zione della situazione fatta dalla liberta? Nel fatto che la li- 
berta e per lo meno libera, non di uscime, ma di adottarla o 
di ribellarsi: ribellarsi che non porta a niente, ma tuttavia 
porta al rovello della non-accettazione, del ripudio interiore, 
per cui la situazione che poteva diventare una possibility, po- 
teva essere un veicolo, diventa invece un ostacolo, diventa 
invece una prigione. Comunque sia, in questa qualificazione 
della situazione fatta dalla liberta non e piu possibile distin- 
guere passivita e attivita. 

DalPaltra parte la liberta in esercizio, come dicevo, si fa 
esercizio concreto di attivita. Bisogna a questo punto appro- 
fondire la passivita della situazione e approfondire la passivi- 
ta della liberta, perche soltanto se si approfondiscono queste 
due passivita, soltanto se si indaga che cosa c’e dietro queste 
due passivita, e possibile trovare la chiave per cui la passivita 
si presta a essere risolta in attivita. Ebbene, la passivita della 
situazione puo risolversi in attivita solo perche e essa stessa 
apertura ontologica. Non e solo una collocazione storica ma 
e un’apertura ontologica, che percio e un appello alia liberta, 
e quindi una prospettiva sulla verita, perche alia verita non 
J c’e accesso se non attraverso la liberta. Dipende da noi di la- 
j sciar irrigidire la situazione in fato e prigione, oppure di ve- 
Lderla come un appello alia liberta. E se la situazione, nella 
sua apparente passivita e necessita, vien vista come un appel- 
lo alia liberta, ecco che essa stessa si presta alia conversione 
della passivita in attivita. 

Altrettanto si puo dire della passivita che sta « dietro », 
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che sta alPorigine della liberta. La liberta, alia sua origine, ha 
addirittura la necessita del fatto che essa stessa e data, non 
comincia con l’uomo: e data all’uomo. II problema di trovare 
come questa passivita si risolva in attivita e quello di vedere 
come l’eterorelazione porta a un capovolgimento per cui de- 
menti di passivita inferiori vengono considerati, inglobati, 
capovolti in proposte superiori il cui terreno retrostante e gia 
liberta, come vedremo meglio in seguito. 

Da quello che ho detto risulta che se la passivita nell’eser- 
cizio della liberta si converte in attivita e segno che l’attivita 
umana e sintesi di recettivita e attivita. Tra recettivita e attivi- 
ta non c’e gradualita, continuity, contiguita, perche Puna e la 
forma delPaltra. NelPuomo non e pensabile un’attivita che 
non sia essa stessa recettivita, e non e pensabile una recettivi- 
ta che non sia essa stessa attivita. Non stanno in proporzione 
inversa, ma diretta. Sembra che stiano in proporzione inver- 
sa, ma invece stanno in proporzione diretta: tanto e piu in- 
tensa l’attivita, quando e sostenuta da un’attivita ulteriore, 
quando Pautorelazione e sostenuta da un’eterorelazione. La 
necessita, la limitazione che sta nel confine dell’esistenza, so- 
no appunto quella recettivita che e costitutiva dell’attivita 
umana e che lungi dal limitarla, diminuirla, sostituirla, piut- 
tosto la suscita e la sorregge, la intensifica e la trasporta * 


Questo per quanto riguarda la configurazione di una dia- 
lettica di attivita e passivita. Un’altra dialettica e quella della 
iniziativa iniziata, che e un approfondimento dell’autorela- 
zione, inteso a mostrare che la necessita iniziale non compro- 
mette ne annienta la liberta, ma l’awia e la regge. 

L’uomo e principiato: segno ne e la necessita iniziale per 
cui egli non pud non agire. La stessa liberta e data: non puo 

20 ms. segue-. 2 specie di dialettiche (persona non soggetto) 

a) interioritd e indipendenza 

- tutto cio con cui l’uomo e o entra in rapporto resiste nella sua realta ed effi- 
cacia nell’atto stesso in cui e ben presente nell’attivita umana (contro sogget- 
tivismo intimismo trascendentalismo) 

- nulla puo influire sull’ attivita umana se non ne e adottato e non vi opera 
(contro determinismo metafisico o sociologico) 

b) problematicitd e normativita 

- spetta all’uomo inventare la tegola individuale 
destino di non trovare nulla se non cercando e tentando 

- questa tentativita e orientata da un potere di stimolazione e regolazione. 
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essere iniziativa se non come iniziata, pero il suo essere ini- 
ziata dev’essere iniziativa. Chiedo scusa di apparenti giochi 
di parole che saro costretto a usare per spiegare questo con- 
cetto che forse e estremamente sottile, ma se poi lo si guarda 
bene e molto piu semplice di quanto non paia al primo 
sguardo. La liberta e data; ma e data appunto come liberta. 
L’atto con cui la liberta e data, cioe comincia a essere, non si 
puo configurare se non come atto con cui la liberta comincia 
da se, cioe e iniziativa. Vi e una coincidenza fra l’atto con cui 
la liberta e data e l’atto con cui la liberta comincia da se. Non 
la si puo ricevere se non gia esercitandola, e l’atto di eserci- 
tarla non e posteriore all’ atto di riceverla, ma e quello stesso 
atto, cioe vi e una coincidenza fra l’atto con cui la liberta co- 
mincia a essere e l’atto con cui la liberta e ricevuta. Parlo ov- 
viamente della liberta umana, cioe quella che l’uomo trova 
dentro di se: e un apparente paradosso quello di qualcosa 
che comincia a essere solo nelTatto in cui e ricevuto, perche 
solo l’atto del riceverlo lo attua. £ un’apparente contraddi- 
zione quella di un atto che e contemporaneamente della 
massima recettivita e della massima attivita. Della massima 
recettivita, perche si tratta di ricevere addirittura la liberta; 
della massima attivita, perche si tratta di istituire la liberta 
come iniziativa. L’iniziativa comincia il proprio agire solo 
come principiata, cioe come data; nell’uomo non c’e inizio se 
non come iniziativa, l’iniziativa non cessa d’esser tale anche 
se e principiata. L’esser principiata non si realizza se non nel- 
la forma di iniziarsi, cominciare da se. Nell’uomo, insomma, 
inizio e iniziativa, esser principiato e cominciare, coincido- 
no. Questi sono gli inizi della liberta, salvo poi a concepire la 
liberta in un senso molto piu profondo, come vedremo in se- 
guito. 

Ora, questo si traduce nei termini di una dialettica di do- 
no e consenso: la dialettica della liberta data e la dialettica di 
dono e consenso. Perche, un dare che non e senza un riceve- 
re, un dare in cui il dato si realizza solo nell’accoglimento, e 
un dono; e un ricevere che si realizza solo come azione, un 
agire che si presenta come un ricevere, e un consenso. Da 
una parte, un dono, appello all’iniziativa del destinatario, 
perche, che dono e un dono che non e un appello all’iniziati- 
va del destinatario, cioe un appello alia libera accettazione, al 
libero accoglimento? E dall’altra parte un consenso ma che e 
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un accoglimento attivo, una libera accettazione come adesio- 
ne. Ecco cosa significa che nell’uomo c’e coincidenza di ini- 
zio e iniziativa, esser principiato e cominciare. C’e corri- 
spondenza e mutua adeguazione tra dono e consenso. II mio 
inizio e il mio esser principiato e un dono di me a me. E la 
mia iniziativa, il mio cominciare, e un mio consenso a essere. 
Per dare un’idea di questo concetto io usavo dire che un da- 
tivo e un accusativo si fanno nominativo: cioe un dono di 
«me» «a me»: un dativo e un accusativo che si fanno nomi- 
nativo: ego. Chi sono: ego sono un me tnihi 21 . 

L’uomo dunque, in quanto si trova come liberta e identita 
di dono e consenso, cioe e nient’altro che liberta. Che pero, 
come data, comincia a essere solo nel momento in cui dap- 
prima si esercita come libero atto di accoglimento e consen- 
so. Con questa formula del dono-consenso per un verso si ri- 
badisce il principio della sintesi di recettivita e attivita di cui 
ho parlato prima; e questo e il massimo a parer mio a cui la 
pura filosofia arriva; e la migliore trattazione filosofica del 
problema del rapporto tra necessita e liberta. In filosofia non 
si puo affrontare il problema della liberta se non mettendolo 
sempre in rapporto con il concetto di necessita. Certo, per 
cercare di dissolverlo, per affrancarsene; ma comunque la 
relazione col concetto di necessita c’e sempre. Allora qui c’e 
anzitutto la posizione del problema dei rapporti di necessita 
e liberta, ci sono questi rapporti, configurati come rapporti 
di passivita e attivita, e c’e questa sintesi, considerata come 
sintesi di recettivita e attivita, massima espressione filosofica 
del problema della liberta - a parer mio, naturalmente. 

Ma per un altro verso con questa teoria del dono-consen- 
so si apre uno spiraglio verso la liberta pura, alia cui teoria 
aspiro quando parlo di «ontologia della liberta » (che do- 
vrebbe essere il titolo del mio prossimo libro, che pero non e 
ancora pronto). La liberta appare come data, in quanto av- 
volta e fasciata da una necessita iniziale, la quale tuttavia pro- 
prio in questa teoria del dono-consenso comincia ad appari- 


21 ms.: me mihi dedit... Datus ergo me pro me debeo (cfr. Esistenza e persona cit., 
pp. 238 e 280; la citazione e tratta da San Bernardo, Liber de diligendo deo, V.15, 20- 
23, in Opere, vol. I, Citta Nuova, Roma 1984, p. 292: « quid ergo retribuam domino 
pro omnibus quae retribuit mihi? In primo opere me mihi dedit, in secundo se; et 
ubi se dedit, me mihi reddidit. Datus ergo, et redditus, me pro me debeo, et bis debeo ») 
[N.d.C.]. 
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re come liberta a sua volta, che e insieme donazione di liberta 
e appello alia liberta, come un limite che nel suo lato superio- 
re e l’atto di liberta come donazione, e che nel suo lato infe- 
riore e un appello alia liberta donata e un invito al suo eserci- 
zio. Cioe, quella passivita e soltanto un diaframma fra due at- 
tivita, di cui l’una si pone sul prolungamento dell’altra e ad 
essa attinge slanci e contenuti, e da essa deriva sostegno e 
guida. Ma allora non e piu questione di confrontare la liberta 
con la necessita comunque concepita, il problema non e piu 
quello dei rapporti fra liberta e necessita, ma quello dei rap- 
porti fra liberta e liberta. Si instaura un nuovo principio che 
e quello della continuity, indivisibility, abissalita della liber- 
ty, intesa come cuore della realta, e qui la filosofia ha bisogno 
di esser concepita in un altro modo per poter continuare il 
suo cammino. Su questo punto, poco piu oltre. 

Io credo che da un punto di vista fUosofico non si possa 
dire sulla liberta, come ho detto, niente di piu profondo del 
principio fondamentale della sintesi di recettv ita e attivita. £ 
sempre un trattare della liberta in rapporto .±a necessita, ma 
a un tal punto di elaborazione che il rapporto ontologico che 
l’uomo e ne risulta estremamente chiarito. Cioe, si apre la via 
all’interpretazione del rapporto ontologico come esso stesso 
liberta. Il binomio essere-liberta e chiarito nel senso che in- 
terpretare il rapporto ontologico come liberta significa isti- 
tuire il principio dell’ inseparability di essere e liberta. Vedia- 
mo un momento questo principio ma solo per passare a un 
ulteriore approfondimento. 

La liberta non e tale senza l’essere. La liberta che sia attivi- 
ta e nient’ altro che attivita, 1’ attivita che si libra su se stessa, 
l’attivita abbandonata a se stessa, non e, propriamente, liber- 
ty. Niente di strano che chi concepisce la liberta in questa 
maniera prima o poi non la consideri che come condanna e 
prigione, come e successo a Sartre. La liberta che non e nien- 
t’altro che attivita prima o poi intristisce e muore, e questo 
perche? Perche l’attivita che non e nient’altro che attivita e 
sopraffattrice e violenta, e pura praticita, abbandonata a se 
stessa, cosf distruttiva da distruggere anche se stessa. Invece 
la liberta e stimolata dall’essere, nell’atto che l’essere le si 
consegna e le si affida, anzi, il fatto che l’essere si affida alia li- 
berta, mostra appunto che la liberta e slanciata dall’essere. 
Quando si dice che l’essere si affida alia liberta non si vuol di- 
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re (scusate questo linguaggio lievemente heideggeriano) che 
sia abbandonato alia liberta, perche questo sarebbe precisa- 
mente come dire che la liberta e abbandonata a se stessa e 
quindi destinata a distruggersi. L’essere affidato alia liberta 
vuol dire che col suo stesso esercizio la liberta attesta quella 
presenza originaria che la sollecita in quanto le si consegna, 
che la regola in quanto richiede d’essere il primo oggetto di 
essa; vuol dire che la liberta e tanto legata all’essere che lo af- 
ferma anche quando lo rinnega, anche quando lo tradisce: 
ma il suo tradire l’essere non e altro che un tradire se stessa. 
La liberta puo minacciare l’essere, e l’ha fatto nella grande 
vicenda che e l’universo, ma chi ne e stato compromesso non 
e stato l’essere, per niente: e stata la liberta che ha voluto 
compromettere l’essere, e stata la liberta che ha voluto tradi- 
re l’essere, e allora e la liberta che tradisce se stessa. La liber- 
ta puo esercitarsi solo in presenza dell’essere, sia che si con- 
fermi affermandolo, sia che si neghi rinnegandolo, perche la 
liberta puo negarsi solo affermandosi, puo distruggersi solo 
con un atto di liberta. 

Due sono gli aspetti fondamentali dell’attivita umana: la 
fedelta all’essere e l’impegno della liberta, e in questo si con- 
creta l’inseparabilita di essere e liberta di cui ho parlato, nel 
quale sono compatibili tanto la perennita dell’innovazione 
quanto la permanenza della norma. Ma questa presenza ori- 
ginaria dell’essere nell’attivita umana, questo legame del- 
l’uomo con l’essere, come rapporto ontologico inteso come 
liberta, non dev’essere scambiato con una pretesa «legge in- 
terna della liberta ». Si suol dire: la liberta ha in se la propria 
legge (altrimenti non e liberta, ma licenza), e se ne trae il 
principio che non c’e liberta senza legge, e che fa parte della 
natura della liberta di avere una legge. Cioe, la legge e consi- 
derata come una garanzia interna contro il pericolo di negar- 
si che minaccia costantemente la liberta. Ora, la liberta non 
ha bisogno di nessuna garanzia, perche, anche se la liberta si 
distrugge, anche se la liberta si nega, tuttavia il suo atto di ne- 
garsi e pur sempre un atto di affermarsi. Quindi questa affer- 
mazione e estremamente blanda, banale, di uno spirituali- 
smo edulcorato e ottimistico, di esito univoco, sordo al ca- 
rattere tragico della liberta e del suo esercizio. 

Io rivendico la illimitatezza della liberta. La liberta e illi- 
mitata o non e. Meglio il male libero che il bene imposto. 
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Meglio la cosiddetta licenza che una legge razionale interna 
alia liberta intesa come garanzia, come assicurazione del suo 
esercizio. Del resto Dostoevskij dice chiaramente che non 
c’e nessuna differenza, quanto alia qualita della liberta, tra la 
liberta dei demoni e la liberta del cristiano (che per lui e tutto 
dire!) perche entrambe sono illimitate. Intendo sottolineare 
questo punto, che rillimitatezza della liberta non e la liberta 
come pura attivita, come agilita, attivita abbandonata a se 
stessa, di cui dicevo prima, pura prassi che e di per se violen- 
ta e distruttiva. L’illimitatezza della liberta consiste nella sua 
capacita, nella sua rivendicazione di contestare ogni limite, 
quindi ogni legge, ogni norma, ogni essere. Di contestare an- 
che l’essere che (le) si affida e che sarebbe capace di slanciar- 
la. Essa e sempre in presenza di un limite originario, di un es- 
sere originario, ch’essa tuttavia e liberta di contestare. La li- 
berta non accetta altri limiti se non quelli che essa stessa si 
pone. Alla liberta e essenziale il rischio di perdersi e negarsi, 
perche e proprio e solo con un atto di liberta ch’essa pud ne- 
garsi: non pud negarsi se non affermandosi, e l’atto stesso 
per cui si nega e il suo atto, quindi un atto di liberta. E in que- 
sto senso la liberta e sempre sul punto di annullarsi. La liber- 
ta non e veramente libera se non e libera anche di negarsi; 
non e veramente libera se non e libera di compiere anche 
l’atto con cui si nega; non e veramente libera se questo atto 
con cui si nega e considerato solo come un atto di negazione, 
e non anche di affermazione. La legge come « garanzia » 
comprometterebbe la natura della liberta, il suo rischio con- 
naturato di negarsi, la sua illimitatezza e indipendenza costi- 
tutiva. Essa non rispetta nulla se non do che ha volontaria- 
mente accolto; la contestazione e la prima forma del suo 
esercizio; la problematizzazione e la prima manifestazione 
della sua attivita. Essa e sempre o consenso o rifiuto. Non 
ammette altra obbedienza se non quella che essa stessa si 
procura. £ sempre scelta fra la possibility di confermarsi, 
con assenso e fedelta, o di negarsi, con ripudio e rinnega- 
mento. 

La liberta, lungi dall’accettare di per se la sua legge, come 
se essa avesse una legge che fa parte della sua essenza, la sot- 
topone sempre alia sua problematizzazione e alia sua conte- 
stazione. Solo allora, dopo questa prova del fuoco, dopo 
questa fiamma che la liberta e, si potra vedere se la legge 
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ch’essa ha adottato la ribadisce e conferma, se e proprio 
quella che la liberta riconosce e adotta. 11 problema non e il 
rapporto fra la liberta e la sua legge, ma fra la liberta e l’es- 
sere, quell’essere ch’essa e sempre libera di accettare o ripu- 
diare 22 . 

Con cio la liberta non e ancora abbastanza approfondita, 
non e ancora esaurita e si puo fare un passo ulteriore. 

II rapporto liberta-essere e un vincolo essenziale e indis- 
soluble: non c’e liberta senza l’essere ch’essa puo affermare 
o rinnegare e cost via; non c’e l’essere senza liberta ma nel 
senso che l’essere e un appello alia liberta in quanto la recla- 
ma e la suscita - non solo, ma anche in quanto l’essere stesso 
e liberta. E qui si apre un vertiginoso spiraglio sul fondo 
abissale della liberta, della sua inesauribilita. Cioe: il princi- 
pio della inseparability di essere e liberta, sul quale mi sono 
trattenuto poc’anzi, si converte nel principio altrettanto fon- 
damentale, ma piu profondo, della convertibility di essere e 
liberta. I due termini si identificano, si convertono: al culmi- 
ne della scala della liberta l’essere stesso e liberta e la liberta 
stessa e essere; non in confusione, non in mescolanza, ma in 
una chiara convertibility. Se la liberta distrugge se stessa con 
un atto con cui attesta l’essere anche quando lo tradisce e 
proprio nell’atto in cui lo tradisce, cio e perche l’essere stesso 
e liberta. L’essere liberamente si concede all’atto che lo af- 
ferma potendolo rifiutare, e all’atto che lo rinnega potendolo 
accogliere. L’essere e liberta in quanto e un libero appello al- 
ia scelta. Nella scelta e in questione la liberta stessa, potendo 
essa stessa o confermarsi o distruggersi, ed e in questione 
Pessere stesso, in quanto la liberta pub affermarlo o tradirlo. 
Le due cose sono tutt’uno, cioe Pessere e un libero appello 
alia scelta nel senso che nella scelta e in questione la liberta 
stessa ed e in questione Pessere stesso: le due cose sono 
tutt’uno. 

Se la liberta non e tale senza Pessere, anche Pessere non e 
tale senza la liberta. Sostenere che Pessere stesso e liberta 
non significa abbandonare Pessere alia liberta, ma significa 

22 ms. segue : £ dell’essere che si puo dire ch’esso non si offre se non aU’intemo 
dell’attivita umana (liberta), ma si offre all’interpretazione consenso fedelta lealta / 
contestazione rifiuto tradimento rinnegamento. Cioe all’affermazione e ribadimento 
o alia negazione autodistruzione della liberta (in entrambi i casi affermazione). 
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approfondire il principio delPinseparabilita di essere e liber- 
ty nel principio della convertibility e identita dei due. Abbia- 
mo questo nuovo principio: solo la liberta precede e puo 
precedere la liberta. L’essere stesso e liberta, ansi solo la li- 
berta precede la liberta e solo la liberta segue la liberta: sia 
come antecedente che come susseguente la liberta non tolle- 
ra e non implica che la liberta. Solo la liberta puo precedere e 
seguire la liberta, la liberta non presuppone e non implica 
che la liberta. Solo la liberta campeggia e domina la scena 
delTuniverso. L’universo, se si vada al suo cuore, alia sua 
estensione... Pintera vicenda, Pintera realta non e che un solo 
atto di liberta. Questo dico alPinizio e lo diro alia fine, per- 
che tutto si riassume in questo: liberta pura. 

La liberta in questa continuity senza soluzione e il cuore 
stesso del reale, la sua insondabile profondita. Certo, la li- 
berty e vista qui nella sua abissalita, gia di per se, per la sua il- 
limitatezza, e un abisso, ma in base a questo nuovo principio 
e un doppio abisso, non solo senza limite, ma anche senza 
fondamento. Perche si vede come Pessere, inteso come liber- 
ty, non e un essere metafisico, (una ) 25 causa, sostanza, princi- 
pio, fondamento, ecc... no, perche la liberta e un non- 
fondamento, la liberta e un fondamento che si toglie come 
fondamento, la liberta e un fondamento che consiste nel suo 
non voler essere un fondamento. La liberta e un abisso, e una 
profondita senza fine, e qui bisogna asserire il principio della 
indivisibility della liberta. Non e che ci sia liberta divina (e) 
liberta umana, liberta originaria (e) liberta derivata. Si, si 
possono esaminare distintamente, separatamente; ma nella 
qualita della liberta, la liberta e indivisible. C’e una conti- 
nuity e omogeneita, pur attraverso le possibili cesure e i pos- 
sibili salti. 

Ora, giunti a questo punto, ogni ulteriore approfondi- 
mento e possibile solo facendo ricorso alPesperienza religio- 
sa, non per trame dei contenuti, ma per trarne dei sensi, dei 
significati. Attraverso la concezione che nella trattazione di 
certi problemi come per esempio il problema del male, e di- 
ciamo pure anche il problema della liberta (problemi in cui 
la filosofia almeno sinora si e dimostrata del tutto fallimenta- 
re) non ci si apre altra via se non la riflessione filosofica intesa 


23 T: come. 
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come ermeneutica del mito. Ermeneutica del mito intesa co- 
me riflessione sull’esperienza religiosa, perche Pesperienza 
religiosa (la coscienza religiosa) fa parte insieme con l’arte, 
con il pensiero originario, con la praticita intesa come costu- 
me o altro che sia, di quelTinizio di interpretazione della 
realta, di interpretazione della verita che noi siamo, e che e il 
mito. E qui che la filosofia puo, ricorrendo al mito, attingere 
alia propria origine e ha tutti i diritti di poterlo fare, nel senso 
che nel mito essa stessa come pensiero originario convive 
con Parte, non ancora specificata, con la religiosita, non an- 
cora specificata, con la praticita, non ancora individuata in 
un costume, e, come essa stessa si trova non ancora specifica- 
ta, ma solo come pensiero originario, cost nel suo ulteriore 
passaggio {a ) 24 riflessione spiegata, (a ) 25 filosofia specificata, 
puo mettersi in rapporto tanto con il mito in se stesso quanto 
con la religiosita immanente nel mito, quanto con la religio- 
ne specificata, e di If trarre - ripeto - non i contenuti ma dei 
significati per incrementare il proprio patrimonio filosofico, 
cioe per chiarire e universalizzare cio ch’essa trova nell’espe- 
rienza religiosa e che essa rende capace di interessare tutti gli 
uomini, tanto credenti quanto non credenti: tutti gli uomini 
in quanto uomini. Perche, interessano a tutti dati come quel- 
li a cui si riferisce l’esperienza religiosa: come il male, come 
la liberta, come la divinita, come la sofferenza, come il desti- 
no dell’universo, come il destino del mondo, come il senso 
ultimo delle cose; e questo lo affronterd via via nelle lezioni 
successive. 


24 T: come. 

25 T: come. 
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Lezione seconda 
Liberta e trascendenza 


(Riprendo) questo corso di lezioni al punto in cui Favevo 
lasciato, non senza tuttavia fare ancora qualche precisazione 
sul concetto di «ermeneutica del mito» che ho proposto co- 
me riflessione filosofica sull’esperienza religiosa Natural- 
mente per «mito», come dicevo, intendo quel livello pro- 
fondo del rapporto ontologico, quell’interpretazione origi- 
naria della verita, quel contatto con l’inoggettivabile, il quale 
non deve considerarsi come contrapposto a «realta», per- 
che il mito e esso stesso un’esperienza esistenziale della real- 
ta; non contrapposto a «storia», perche il mito e esso stesso 
un racconto, una narrazione, una storia delle epoche dell’e- 
ternita, delle epoche della storia umana, della storia tempo- 
rale; ne contrapposto a « verita », perche esso stesso e la veri- 
ta in quanto esistenzialmente interpretata e posseduta; non 
contrapposto a «ragione», perche esso stesso contiene un 
pensiero, sia pure un pensiero originario, oppure diciamo un 
pensiero non concettuale, ma reale, quale si esprime in una 
coscienza reale, in una coscienza muta; ne tanto meno come 
contrapposto a « rivelazione», perche esso stesso e non sola- 
mente invenzione o espressione, non solamente funzione fa- 
bulatrice o mitopoietica, ma e esso stesso rivelativo 1 2 . 

Intesa in questo senso, non e che l’ermeneutica del mito 
consiste in un processo di demitizzazione che intenda sosti- 

1 Tutta la sezione seguente sul rapporto mito-filosofia costituiva in origine la par- 
te finale della prima lezione: infatti i foglietti di appunti che le corrispondono recano 
la numerazione in proseguimento di quelli del primo fascicolo [N. d.C.]. 

2 ms. prosegue-. Se si considera che la religione e una specificazione deUa religiosi- 
ta che nel mito e compresente con pensiero poesia praticita alio stato vivente origina- 
rio, si potra comprendere che la riflessione filosofica , consapevole della propria speci- 
ficazione e memore del carattere mitico ch’essa inizialmente possedeva nel mito, e 
portata a penetrare Yesperienza religiosa sia originaria sia spedficata. 
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tuire il logo al mito, ne che intenda «tradume» il contenuto 
in una forma filosofica. Intanto, il contenuto del mito non si 
pud «tradurre» in una forma filosofica, perche la trasposi- 
zione filosofica deformerebbe il mito. Cio e dimostrato stori- 
camente anche dal fallimento della filosofia moderna intesa 
come laicizzazione del cristianesimo, perche la laicizzazione 
del cristianesimo ha perduto proprio quello che del cristia- 
nesimo costituiva la forza d’impatto, la forza d’urto, anzi, il 
mito non ha bisogno di nessuna demitizzazione perche e gia 
rivelativo di per se. Bisogna anzi rispettare, salvaguardare il 
mito, confermarne appunto il carattere rivelativo: questo e il 
compito della riflessione filosofica sul mito. Perche il mito 
dice cose che solo in quel modo si possono dire, e che d’altra 
parte e importante, proprio per la filosofia, che vengano det- 
te: questo e il punto centrale. Il mito e possesso della verita 
profonda nelTunico modo in cui essa si lascia accattivare; 
piuttosto, la riflessione filosofica sul mito e una problematiz- 
zazione del mito, sottopone il mito a uno stringente interro- 

§ atorio, a un interrogatorio di terzo grado, perche solo la ri- 
essione filosofica puo mostrare quale senso possono avere 
le idee religiose, e che continuano a restare tali, sia per il cre- 
dente sia per il non credente: cioe per tutti. U compito del- 
Permeneutica del mito e di chiarire il senso e di universaliz- 
zare il mito. Per esempio - poniamo - Pidea di Dio: rispetto 
all’ idea di Dio Permeneutica del mito non ha il compito di 
definire l’essenza di Dio ne tanto meno il compito di dimo- 
strare Pesistenza di Dio. Ha il compito semmai, di fronte a 
un’idea come quella di Dio, di vedere che cosa significa cre- 
dere in Dio o negare Dio, credere in Dio sia per il credente 
sia per il non credente, e cosi per tutti gli altri concetti, le al- 
tre idee del mito e della riflessione filosofica. 

In fondo e il mito stesso che opportunamente interrogate 
e sollecitato rivela il proprio signmeato, e in questo senso at- 
traverso un’interpretazione che resta infinita e inesauribile 
se ne mettono in luce i vari aspetti profondi e i vari significati 
in un orizzonte di senso; del resto gia Hegel e Schelling, a 
modo loro, erano ricorsi a questa ermeneutica del mito, nel 
senso che nella loro tarda filosofia {ripercorrono ) 3 4 la storia 
delle prospettive presentatesi nell’arte, nel mito, nella reli- 
gione, nella filosofia, nella stessa storia". 

3 T: espongono la loro filosofia ripercorrendo. 

4 ms. : non considerarione oggettiva e speculare, ma penetrante e awolgente e al 
tempo stesso emergente dal mito stesso come espansione del pensiero originario 
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Riprendo dunque 5 il concetto a cui ero giunto intomo alia 
liberta dicendo che come per il problema del male non basta 
la filosofia ma bisogna ricorrere all’esperienza religiosa (sen- 
za tuttavia rinunciare alia filosofia, ma concependola appun- 
to come ermeneutica), cosi per il problema della liberta la 
pura filosofia non affronta veramente il problema, o almeno 
non lo approfondisce fino in fondo. Per il male, la filosofia 
non oltrepassera mai o difficilmente oltrepassera il piano 
della teodicea, cioe della eliminazione o diminuzione del ma- 
le, e cosi per la liberta la filosofia non oltrepassera il piano (o 
almeno e molto difficile che riesca a farlo e semmai e un com- 
pito per il futuro della filosofia)... non oltrepassera mai la 
problematica dei rapporti tra liberta e necessita. E dicevo a 
questo proposito che la formulazione piu raffinata a questo 
punto era ai considerare l’atto umano come sintesi di recetti- 
vita e attivita: il rapporto ontologico come basato sul bino- 
mio essere e liberta. 

Ora, e proprio nell’esperienza religiosa che il problema 
centrale resta sempre quello della liberta, dal principio fino 
alia fine; dove per principio e fine intendo appunto 1a vicen- 
da delTuniverso: quella prospettiva delTuniverso che si trat- 
ta di sostituire alia possibility di concepirlo come un «siste- 
ma» chiuso attraverso momenti logici, argomentativi, attra- 
verso dimostrazioni e cosi via. Nell’esperienza religiosa il 
problema centrale resta sempre quello della liberta dalTini- 
zio fino alia fine, cioe dalla protologia fino all’escatologia, 
come del resto quello del male, dalla creazione fino alia scel- 
ta finale, anzi dall’autooriginazione divina fino all’apocata- 
stasi. La vicenda universale e un atto sovrano di liberta asso- 
luta e arbitraria. £ sempre questione di liberta, sia di liberta 
umana, sia di liberta originaria. Del resto tutta questa vicen- 
da non si puo se non narrare, come avro occasione di ricor- 
dare anche ulteriormente: proprio come nel mito. E se que- 
sta vicenda non si puo se non narrare, cio e perche appunto e 
una vicenda, cioe un esercizio di liberta. La liberta in atto si 
offre solamente al racconto, al mito, non alTargomentazione 

ch’esso contiene: al tempo stesso empirismo superiore, da conto della realta senza de- 
formarla, categorie duttili e docili, e mito su se stesso: sul mito emerge dal mito e ope- 
ra nel mito ( seguono osservazioni su Hegel e Schelling, e dopo): non e filosofia della re- 
ligione, non e filosofia religiosa, non e teologia teosofia apologetica, ma filosofia 
schietta e genuina, in concreto ripensamento filosofico del cristianesimo. 

3 Nel ms. foglio i del secondo fascicolo. 


www.scribd.com/Mauritius in libris 



28 


IN CAMMINO VERSO LA LIBERTA 


filosofica intesa come sistematica. E si tratta di prospettare la 
liberta nei suoi due significati fondamentali: uno lo trattero 
in questa lezione, l’altro lo trattero nella lezione prossima. 
Cioe la liberta come inizio, come inizio assoluto, come puro 
inizio, e la liberta come scelta; la liberta nella sua assolutezza 
di cominciare, e la liberta nella sua duplicita, ambiguita di 
positivita e negativita. 

In un primo tempo, per salvare la liberta dalla necessita, 
ho dovuto concepire l’atto umano come sintesi di recettivita 
e di attivita; sono poi salito a un livello piu alto, nel senso che 
ho creduto di poter affermare che la liberta non pud essere 
preceduta o seguita che dalla liberta. Cioe: la liberta e un co- 
minciamento puro, sia quella originaria (quella che si po- 
trebbe chiamare liberta divina), sia ogni qualsiasi liberta, an- 
che quella umana, in quanto preceduta solamente dalla li- 
berta. In cio l’uomo e immagine di Dio. Quando si dice che 
l’uomo e immagine di Dio seguendo la proposta del Genesi\ 
questo significa in fondo che anche l’uomo (e ) 6 7 8 a modo suo 
inizio puro, puro cominciamento, autooriginazione. Come 
autooriginazione e Dio, cosi puro cominciamento e l’uomo, 
in base al principio dell’indivisibilita della liberta. La liberta 
e indivisibile: proprio vista nella sua illimitatezza, la liberta 
(e) illimitata, arbitraria, assoluta, sovrana, questo potere im- 
mane, grande e terribile, che si vede tanto in Dio, come pote- 
re di originare se stesso, anzitutto, e di creare il mondo, 
quanto di contenere in se la possibility del male, tanto nel- 
l’uomo, come potere di obbedire a Dio o di contestare Dio, 
di metterlo in questione e quindi di sconvolgere il mondo, e 
quindi potere ai onni- e autodistruzione, di scegliere l’infer- 
no (cioe di far essere l’inferno, che owiamente non e ne un 
luogo ne una pena, ma uno stato e una scelta). 

Nulla manca alia menoma liberta per essere assoluta. Nel- 
la liberta non c’e un piu o un meno: essa e o non e; essa e 
sempre arbitraria, assoluta, tanto nella sua originarieta quan- 
to nella sua derivatezza. E quest’indivisibilita non e propria- 
mente continuita e omogeneita, perche e continuity, ma con 
cesure, e omogeneita, ma con salti; e un’identita, ma con dif- 
ferenza®. Essa puo essere, nella liberta umana e nella liberta 

6 Cfr .Gen. i, 26 [N.d.C.]. 

7 T: in fondo l’immagine di Dio, cioe l’uomo e immagine di Dio perche e. 

8 ms. : Dire immagine di Dio significa dire insieme omogeneita e salto, cioe simili- 
tudine e trascendenza. Definizione dogmatica del 1215: Inter creatorem et creaturam 
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originaria, diversa in potenza e in effetto, ma non in intensi- 
ty. C’e l’illimitatezza in entrambe. Certo, in Dio e un’illimita- 
tezza positiva, un’infinita; nell’uomo e una specie di illimi- 
tatezza negativa, cioe che e senza legge razionale, senza legge 
immanente e costitutiva. ( Inoltre ) * Dio e autore non solo dei 
propri atti, ma anche della propria liberta, mentre invece 
I’uomo e autore dei propri atti, ma non autore della propria 
liberta, e in questo senso Dio e irresponsabile, mentre invece 
Fuomo e responsabile. Dio e irresponsabile in quanto atto 
puro, pur non essendo capriccio; e Fuomo e responsabile in 
quanto ha questo limite iniziale, ed e responsabile anche di 
cio che per awentura non si sia fatto liberamente. 

Vorrei cominciare a esaminare la liberta umana come ini- 
zio, come inizio puro, come cominciamento assoluto, per 
avere poi il modo di definire piu precisamente la liberta ori- 
ginaria nella sua illimitatezza e nella sua assoluta e sovrana 
arbitrarieta. 

Che cosa straordinaria un fatto, un evento! Poco fa non 
c’era, e a un tratto eccolo If, incancellabile. In che senso in- 
cancellabile? Un evento, un fatto, passa, travolto da altri 
eventi, da altri fatti. Prima era li, tra poco non c’e piu: ora 
non c’e piu. Eppure, c’e in esso qualcosa di insopprimibile: 
non si pud cancellare ch’esso sia stato. Factum infectum fieri 
nequit. Oppure, come dice Lady Macbeth: « What’s done 
cannot he undone » l0 . 


non potest tanta similitudo notari quin inter eos maior sit dissimilitudo eorum (segue lo 
schema): 

TRASCENDENZA 


greca 

metafisica 

intemporale non sensibile 
ideale intellettuale 

mondo delle idee 

etema indicibile 

cnexEtva tow 5 vto<; {Plot. I, 3.5) 

l’Uno 


ebraica giudaico-cristiana 
religiosa 

sensibile temporale 
simbolo dei tempi etemi 
trascendenza abissale tembile 
ma familiarita (discussione) 
vicinanza inseparabilita 
di tempo ed etemita 


Tempo ed etemita: - sproporzione, incommensurabilita 
- inseparabilita - etemita nel tempo 
- tempo nelTetemita. 


9 T: Non solo, ma. 

10 W. Shakespeare, Macbeth, V, 1, w. 63-64, cfr. HI, 2 [N. d. C.]. 
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Tutto fugge e perisce, ma c’e una cosa indistruttibile, defi- 
nitiva ed etema: che cio che e stato e stato. Un evento non si 
lascia ne trasportare ne travolgere ne cancellare dal flusso 
universale. Ha due caratteri fondamentali: il primo, l’impre- 
vedibilita; il secondo, Pirrevocabilita. Guardiamoli partita- 
mente. Il primo e l’imprevedibilita, e un inizio assoluto: un 
evento sopraggiunge improwiso, e un atto della liberta e 
quindi piomba inatteso, coglie di sorpresa, coglie imprepa- 
rati; e un puro sbocciare, una specie di esplosione, e l’inter- 
ruzione di una serie, e un sussulto in una serie, una specie di 
cesura, di taglio, di fessura; e un trasalimento, e un’irruzione 
pura, una specie di scossa, di guizzo, di impeto. £ istantaneo, 
improwiso, fulmineo, proprio nel suo carattere di qualco- 
sa di inaspettato, impreveduto, inopinato. Come lo squillo 
d’un campanello telefonico, come la suoneria di una sveglia, 
come un colpo di pistola, come un lampo nelle tenebre. Non 
e che prosegua una serie, non sta in continuity : nessuna atte- 
sa lo attrae e nessuna preparazione lo anticipa, non ha nes- 
sun addentellato con quanto lo precede. £ un salto che vieta 
qualsiasi continuazione e interdice qualsiasi preparazione: e 
la rottura d’un contesto. Nulla di cio che lo precede basta a 
spiegarlo, nessuna continuity lo collega con gli antecedenti, i 
quali non possono essere considerati come una preparazio- 
ne. Non tollera ne il concetto di causalita ne il concetto di 
possibility: non e Peffetto di una causa, e nemmeno e la rea- 
lizzazione che ha prima di se qualcosa di possibile. Anche il 
nesso che si pensa di poter istituire fra la sua realta e il mon- 
do dei possibili non dice niente, non lo fa prevedere, non da 
nessun ragguaglio sul suo contenuto. £ assolutamente inde- 
ducibile 11 . Propriamente e preceduto solo da un intervallo 
brevissimo, da un intervallo come per esempio la musica e 
preceduta dal silenzio, come un lampo e preceduto dalle te- 
nebre. £ simile al colpo di glottide nelle lingue germaniche 
per quanto riguarda le parole che cominciano con una voca- 
le. £ preceduto da un intervallo minimo e brevissimo, quasi 
impercettibile, eppure abissale, profondo, decisivo. Sembra 
soltanto un intervallo, ma e un abisso. Il lampo si accende 
appunto in un abisso di tenebre. In realta, cio che lo precede 
e il nulla: il nulla della liberta. La possibility come preannun- 


7 ns . : sorpresa assoluta. 
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zio, presagio, anticipo, prefigurazione, antecedente, non esi- 
ste, e illusoria, e un nulla, e evanescente. Non e che il futuri- 
bile del prima, cioe un puro lemure, un puro fantasma. La li- 
berta comincia dal nulla: il nulla della liberta. £ un puro ini- 
zio nel vuoto di tutto. L’atto della liberta (un evento, un fatto 
della liberta) e un atto di scelta a cui nulla preesiste. 

Tanto per alleggerire il discorso diro che una suggestiva 
rappresentazione del carattere imprevedibile, inatteso di un 
evento la offre Isaac Bashevi Singer in uno dei suoi impareg- 
giabili racconti. Nel racconto di un vecchio ebreo, giusto e 
pio, che, convocato dalla cognata, improwisamente, senza 
nemmeno sapere come, viene sedotto dalla cognata, con 
quello che ne consegue, dopodiche cade nella piu nera di- 
sperazione, dovuta al pentimento, al rimorso, e cost via. Pero 
gran parte del suo dolore e dovuto proprio al senso del carat- 
tere improwiso di quello che e capitato: «Meno di due ore 
prima Reb Mendel era ancora un ebreo onesto, eminente; 
ora era un depravato, un traditore di Dio». «Che bizzarra 
trasformazione! Un minuto prima era intento a meditare sui 
sacri testi, e un’ora dopo si era trovato preso nella rete 
dell’incesto» 12 . 

Un evento, dunque, non e preceduto che dal nulla, e in 
cio risiede la sua liberta, anzi la liberta. Il carattere della li- 
berta e appunto questo: di non essere preceduta che dal nul- 
la. La liberta non e preceduta che dalla liberta stessa. La li- 
berta e senza preawiso. La liberta, che non e che liberta, al 
suo inizio non ha che il nulla, il vuoto, il niente. La liberta e 
postulata dalla liberta stessa: e un atto di liberta quello che 
afferma la liberta. L’atto che afferma la liberta e gia esso stes- 
so un atto di liberta. Non c’e dimostrazione o deduzione del- 
la liberta: appunto percio tanto meno ce n’e una definizione. 
Si realizza in se stessa, consiste e si esaurisce in questa sua 
realizzazione. £ inspiegabile, indimostrabile, incomprensi- 
bile. Non se ne ha un’«esperienza», o meglio: esperienza ne 
e l’atto stesso di liberta, la si esperisce esercitandola in atto. 
Non rientra in un sistema, non si aggancia a niente, non si 
concilia con niente, non fa « sistema », quasi avesse degli ad- 
dentellati con altre cose. La liberta non si prova che con la li- 
berta, non si dimostra che con la liberta, non si esperisce che 


a I. B. Singer, Uimmagine, trad. it. Longanesi, Milano 1987, p. 192 [N. d. C.]. 
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con la liberta: e questo non e un circolo vizioso, ma e l’atto 
stesso (« virtuoso ») della liberta. La liberta nasce da se stes- 
sa, afferma se stessa, realizza se stessa. E una creazione di 
se attraverso di se, e un’auto-creazione, un’auto-posizione. 
Comincia nel suo atto dal suo stesso atto, anzi e questo co- 
minciare dal suo stesso atto. La liberta e la scelta della liber- 
ta. Non esiste l’essere libero «in potenza»: liberi lo si e solo 
in atto. La liberta e una fessura nella compattezza della real- 
ta, e una breccia, una crepa, una spaccatura nella continuity 
dell’universo. L’inizio assoluto e il nulla della liberta ed ecco 
perche e sorpresa, prodigio, suscita stupore; ecco perche 
questo nulla ha qualcosa di vertiginoso, e un abisso che su- 
scita angoscia, sgomento. La liberta e in questo senso un mi- 
stero, che ha un aspetto esaltante e un aspetto opprimente, 
perche ha in se stessa la sua fondamentale ambiguita. 

Vorrei esaminare adesso brevemente l’irrevocabilita. Un 
evento, un momento prima non c’era, e ora che non c’e non 
puo piu non essere. Questa irrevocability e una necessita? 
No, e una necessita apparente, come prima la possibility che 
sarebbe stata anteriore alia realizzazione della liberta. La 
« possibility » prima del fatto non ha niente a che fare col fat- 
to, non lo anticipa ne lo prepara, - come dicevo - il futuri- 
bile dell’attimo anteriore, cioe un futuribile di nulla, un nulla 
di nulla. Cosi questa « necessita », questo «non-poter-non» 
dell’irrevocabile, e una necessita apparente, e una necessita 
ipotetica, legata a una condizione: alia condizione che ci sia 
quel «se» che e l’atto stesso della liberta, cioe dipende dalla 
liberta, dalla «non-necessita». Non si tratta soltanto del ca- 
rattere unidirezionale e irreversibile di un flusso temporale, 
di una durata continua, come potrebbe essere il rimpianto 
per la fugacita delle cose. Si tratta invece di una reazione po- 
sitiva o negativa per atti irrevocabili, che per la loro indi- 
struttibile definitivita suscitano o compiacimento e impegno 
oppure rimorso e rovello. 

In senso positivo, compiacimento e impegno per esempio 
(e) il ricordo di un culmine raggiunto, che puo sorreggere 
tutta una vita: una prova eccezionale data di se, superiore a 
quanto il soggetto stesso potesse immaginare, che diventa un 
punto fermo, diventa un’immagine di se che serve da model- 
lo e da guida, un modello di se a se stessi, una conquista da 
non perdere, un impegno, una linea da cui non derogare, e 
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cost via. Oppure, molto piu spesso, suscita rimorso, penti- 
mento, cruccio, rovello, ambascia, rodimento; diventa tortu- 
rante, lancinante: nulla e piu angosciante della consapevo- 
lezza di non poter cancellare i propri atti, sia per piccole cose 
(quando si tratta poniamo di un piccolo fallimento, una pro- 
va d’improntitudine, di stupidita: pensiamo un po’ al « Si £i- 
guri! » del sarto del Manzoni quando il cardinal Federigo af- 
fida Lucia al sarto con parole di fiducia, di lode per il sarto e 
al sarto non gli viene niente da dire, e allora strabuzza gli oc- 
chi, spreme le meningi, e alia fine gli vien fuori un miserrimo 
«Si figuri! », di cui per tutta la vita, decenni dopo, ancora si 
pentiva e aveva il rovello di non aver saputo trovare qualcosa 
di piu adeguato alia situazione). Ma non soltanto di questo: 
peggio ancora quando si tratta di una colpa, di una malvagi- 
ta, di una cattiva azione, la quale sia sepolta nella memoria 
e a poco a poco riemerge e diventa disagio, diventa vergo- 
gna, come per esempio nel racconto del YEterno marito di 
Dostoevskij 13 (dove non il protagonista, che sarebbe l’eterno 
marito, ma il terzo, che sarebbe l’eterno amante, comincia 
con la maturita a ricordare le sue disoneste awenture della 
giovinezza, e comincia a considerarle con un certo disagio). 
Oppure soprattutto quando si tratta di atti infamanti che in- 
vano si son voluti seppellire nelToblio, e sempre riemergono 
con una lancinante autotortura che raggiunge il masochismo 
o si spinge fmo alia rassegnazione che diventa disarmata e 
indifesa, come succede nel romanzo di Conrad Lord Jim, la 
cui vita intera e ossessionata da questa colpa diventata una 
persecuzione ineludibile, senza scampo, fmo all’autodi- 
struzione. 

Le cosiddette «conseguenze incalcolabili» della liberta 
risiedono precisamente nell ’ irrevocabilit a del prodotto della 
liberta. Non si possono prevedere: cominciata dal nulla, la 
serie iniziata dalla liberta continua con effetto a valanga. 
Non insisto ulteriormente su questo punto (del resto, una 
volta inquadrato, e evidente), per formulare una domanda e 
darvi una rapida risposta. A che cosa sono affidati per il loro 
mantenimento e la loro conservazione sia l’intervallo che se- 
para il fatto, l’evento dal prima, sia l’irrevocabilita delTeven- 
to? Sono affidati rispettivamente al tempo e alia memoria. 


u In Racconti e romanzi brevi, HI, trad. it. Sansoni, Firenze 1962. 
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Ecco perche con la liberta comincia il tempo ed ecco perche 
l’irrevocabilita degli atti liberi ha come sede la memoria. A1 
tempo e affidato l’intervallo dell’imprevedibilita: c’e un nes- 
so fra la liberta e il tempo: un evento non si puo concepire 
che in termini temporali; cio che lo definisce e un rapporto 
tra il « prima » in cui non c’era e un « inizio » (e percio e tem- 
porale) M . Non insisto (i neppure ) su questo punto salvo che 
per ricordare l’ambiguita del tempo, e non insisto sulla me- 
moria come luogo, come deposito, come conferma dell’irre- 
vocabilita degli eventi e dell’irreversibilita del tempo, se non 
per mostrare come la memoria anche ha una sua ambiguita. 
Perche per un verso occulta, nasconde, e per l’altro verso 
conserva e custodisce; per un verso e oblio, per un altro ri- 
cordo, per un verso soppressione, tomba, cimitero, per l’al- 
tro verso reviviscenza, forziere, archivio. 

A maggior ragione puro inizio e la liberta divina, di cui - 
come dicevo - a ragione quella umana e considerata come 
immagine. Se in qualsiasi punto dell’indivisibile liberta puo 

M ms. prosegue: C’e un prima in cui non c’era e c’e il momento in cui c’e. Non che 
il tempo gli preesista come un recipiente possibile: esso nasce col tempo e il tempo 
nasce con esso. (sotto, aggiunta): Un atto di liberta e inizio di storia. {foglio seguente) 
Sono simultanei. La temporalita del fatto illustra la sua genesi dalla liberta, il suo ca- 
rattere iniziale, il suo esser preceduto dal nulla. Non c’e una deduzione logico- 
metafisica: resta percio che e un awenimento, di per se temporale: attestazione del- 
l’intervallo che precede e quindi costituisce l’inizio. L’intervallo dell’imprevedibilita 
e il cominciamento (riferimento al prima = esclusione di precedenti) 

Poi il tempo accompagna il fatto e le sue conseguenze: serie temporale, successione, 
sviluppo, durata, sedimentazione 
D tempo gia di per se stesso e ambiguo 

- acquisto risparmio conservazione lentezza 

- perdita spreco dissipazione fuggevolezza rapidita 

Ma in questo suo nesso con la liberta e ulteriormente ambiguo 

1) tempo discontinue, aperto ai cominciamenti, pieno di buchi 

= fessure per inizio, tempo sussultorio, a sing^iiozzo, propizio ai salti e so- 
prassalti 

2) serie, successione, sviluppo di ogni inizio 
Continuita e salto 

( foglio seguente, titolo ): La liberta e il tempo 

1) improwiso imprevedibilita 

2) irrevocabile inevocabilita 
La memoria e Pimmemoriale 

Il passato come abisso del tempo 

esdamazione di Schelling nei 'Weltalter [probabile riferimento a Die Weltalter. Frag- 
mente, ed. di M. Schroter, Biderstein e Leibniz, Miinchen 1946, p. 218: « O Vergan- 
genheit, du Abgrund der Gedanken! » - N. d. C.]. 

Shakespeare Tempesta I, 2, v. 50. 
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verificarsi il salto, l’interruzione in cui si insinua « il nulla del- 
la liberta* iniziale, se in qualsiasi punto pud accendersi que- 
sta fiamma incandescente della liberta che prende fuoco da 
se stessa, ancor piu compare questo carattere di originarieta, 
di primarieta, di inizialita - al culmine. Come Puomo non e 
che liberta e in questo e l’immagine di Dio, cost Dio non 
e che liberta, e assolutamente liberi e arbitrari sono tutti i suoi 
atti, ma precisamente il suo atto iniziale di autoposizione. 

Di solito si fa risiedere la prima manifestazione della liber- 
ta di Dio nella creazione, ma a dire il vero c’e un altro evento, 
anteriore, che e 0 primo atto della liberta divina, ed e la sua 
autoposizione, la sua autooriginazione, la sua autogenesi. 
Voglio sin da ora sottolineare il fatto che io considero questi 
eventi proprio come eventi della liberta, cioe come fatti sto- 
rici. La creazione, di cui narra la Bibbia, e un fatto storico, e 
un fatto storico e anche l’autooriginazione divina: non sono 
elementi di un «sistema», sono episodi di una vicenda. 

«Ego sum qui sum», «’ehjeh ’aser ’ehjeh», «Io sono chi 
sono » 15 . Chi ha letto qualche mia pagina al riguardo sa che 
non seguo le interpretazioni che si sogliono dare di questo 
passo 16 , e quindi non mi soffermo su questo se non per ricor- 
dare che questo principio divino, questa decisione divina, si- 
gnifica « io sono chi mi pare », « io sono chi voglio », « io sono 
chi voglio essere », « io sono quello che voglio essere e voglio 
essere quello che sono», «io sono libero al punto d’esser li- 
bero anche dal mio essere, dalla mia essenza, dalla mia esi- 
stenza ». Non e che esista Dio che ha la « proprieta » d ’essere 
sommamente libero; non e che Dio sia libero in quanto non 
segue che la propria « natura», secondo il concetto spinozia- 
no di libera necessitas. In Dio esistenza ed essenza fanno tut- 
t’uno e sono un solo e medesimo atto di liberta in esercizio. 
Nella liberta originaria non c’e una distinzione tra la liberta 
come natura, come proprieta, e il suo esercizio, il suo atto. 
Dio puo dire: «Io sono cost libero che sono libero anche del 
mio essere, e il mio essere me lo do come voglio; la mia vo- 
lonta e lo stesso atto di liberta che io sono; il mio atto di liber- 
ta e l’atto con cui io voglio essere quello che sono». 

15 Es. 3,14 [N.d.C.]. 

16 Pareyson si riferisce forse all’interpretazione di E. Gilson, Introduction a la phi- 
losophic chretienne, Vrin, Paris i960, pp. 45 sgg. Su questo argomento cfr., infra, pp. 
119 sgg. 
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Dio e libero non solo rispetto all’essere in generale - come 
e evidente - perche quello e una sua creazione, ma anzitutto 
rispetto al suo essere, al punto che non si pud dire che Dio e 
libero, ma che solo Dio e liberta. Egli esiste come liberta, e la 
sua stessa esistenza e frutto di liberta. £ un atto assoluto di li- 
berta illimitata e arbitraria, col quale Dio si fa e si dice al tem- 
po stesso padrone del proprio essere e dell’essere in gene- 
rale. Dio, per definizione, non presuppone un altro essere: 
presuppone un abisso, presuppone il baratro della ragione 
di cui parlava Kant, il quale figura Dio come quello che sul li- 
mite dell’eternita dice: « Da me provengono tutte le cose, ma 
io, io, da dove provengo?» 17 . 

Dietro a Dio c’e il vuoto, il non essere, il nulla? Sarebbe 
questa la risposta? Un modo di evitare questa risposta e di 
concepire Dio come essere necessario, e l’intera storia della 
filosofk e percorsa da questo concetto, che Kant ha messo 
cost bene in crisi. Ma e owio che l’idea di Dio come essere 
necessario non e degna di lui, perche Dio come essere neces- 
sario non potrebbe essere concepito se non come una realta 
inerte, cieca, che e li ed e quello che e: non degna del «Dio 
vivente » dell’esperienza religiosa e della Bibbia. Si deve con- 
siderare la necessita di Dio come una retroproiezione della 
sua esistenza? Ma anche questa e un’illusione ottica, e un’ar- 
gomentazione artificiosa e insussistente, che non mena a 
niente: in ogni caso in Dio la necessita sarebbe posteriore al- 
ia sua esistenza, ed e la sua irreversibilita, la sua irrevocabili- 
ty, cioe e l’irrevocabilita di questo fatto storico che Dio si e 
autooriginato, e quindi esiste. Non e perche dev’essere, ma 
dev’essere perche e; quindi anzitutto e, e semmai non pud 
piu non essere, perche ormai e. Nel « baratro della ragione » 
non c’e la necessita di Dio: ma questo vuol dire che c’e sol- 
tanto il vuoto, il non essere, il nulla? No. In quel punto c’e 
l’abissalita stessa di Dio e del nulla, insieme. 

Mi si perdoneranno certe espressioni, perche siamo al li- 
mite dell’indicibile. Anzitutto quello che sto dicendo e sto 
per dire non sono che degli sforzi inadeguatissimi per poter 
alludere in qualche maniera all’ineffabile, all’indicibile, per- 
che siamo al culmine delle possibility stesse della speculazio- 


17 Cfr. Kritik der reinen Vemunft, Trartsz. Dial. II, 3,5 {AJe. Ausg. HI, p. 409; trad, 
it. Laterza, Bari 1969, II, p. 481) [N. d.C.]. 
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ne. C’e Pabissalita di Dio, doe: quel vuoto che c’e prima di 
Dio ed e Dio stesso (la liberta di Dio, Dio come liberta) e Dio 
come puro inizio, che implica appunto il nulla della liberta. 
Prima di Dio non c’e che Dio. Ma Dio, prima di Dio, c’e. L’e- 
sistenza di Dio non puo dipendere che da Dio stesso: per 
forza bisogna ammettere questa specie di sdoppiamento di- 
vino. L’esistenza di Dio e un atto della sua liberta originaria, 
e un atto di liberta che la istituisce. La liberta di Dio pone l’e- 
sistenza di Dio, la liberta di Dio, cioe: Pabissalita divina, il 
nulla della liberta come inizio, pone l’esistenza di Dio, cioe il 
frutto di questa liberta, che diventa quindi un fatto storico. U 
primo fatto storico in assoluto e l’esistenza di Dio, che percio 
e indeducibile - che percio e iniziale. 

In quel punto in cui Dio e anteriore a se stesso c’e anche 
Pabissalita del nulla. Prego di considerare una cosa, che 
quando parlo di Dio vorrei che ci si spogliasse un poco di 
tutto quanto di solito si intende con questa parola, perche al- 
trimenti il mio discorso diventa un po’ incomprensibile. Io 
vorrei che si verificasse questa situazione iniziale, in cui per 
«Dio» si intende la liberta originaria, la scelta originaria, l’o- 
rigine, questo prender fuoco della fiamma della liberta. E 
uso la parola «Dio» perche owiamente e quella che e piu 
adeguata a questo, come quando Leibniz usa il termine 
« Dio » awertendo che usa questo termine per dire uno voca- 
bulo quello che dovrebbe dire facendo tutto un intero di- 
scorso Quindi, per brevita, non sto a ripeterlo tutte le vol- 
te, ma uso la parola «Dio» per dire quello che voglio dire 
uno vocabulo , con una sola parola. 

Insieme all’abissalita di Dio, che e gia un contatto col nul- 
la, c’e appunto Pabissalita di questo stesso nulla; quel vuoto 
della liberta e anche il nulla, che Dio come liberta espugna e 
debella, istituendosi come esistente. L’espressione « Dio pri- 
ma di Dio», oppure l’« inizio eterno», indica l’irruzione di 
Dio nella realta. E quest’irruzione di Dio nella realta e una 
vittoria sul nulla. H primo atto in assoluto e quello con cui 
Dio, con la liberta che e la sua essenza, istituisce la sua esi- 
stenza, dissipando la nebbia del non essere e vincendo la ne- 
gativita del nulla. Insomma, non c’e ontologia senza meon- 


18 Cfr. G. W. Leibniz, Die philosopbischen Scbriften , ed. Gerhardt, VII, p. 289 
[N.d.C.l 
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tologia, e la meontologia e possibile solo come versante 
delTontologia. Dire «cominciamento assoluto» e dire «vit- 
toria sul nulla » sigmfica dire la stessa identica cosa. Non che 
la vittoria sul nulla implichi qualcosa di piu che comincia- 
mento assoluto. 11 cominciamento assoluto e di per se la vit- 
toria sul nulla, cioe la dissipazione del non essere, l’elimina- 
zione del non essere, cioe: e l’esperienza divina del nulla. An- 
che Dio ha esperienza del nulla, ma ne ha esperienza nelTat- 
to stesso che lo debella, nell’atto stesso che lo espugna, nel- 
ratto stesso che lo sopprime, che lo vince, che lo supera, che 
lo soggioga, che lo sconfigge. 

Qui si potrebbero fare delle considerazioni storiche a 
proposito di questa originarieta della liberta divina, vista 
tanto in Plotino quanto in Schelling, ma poiche e gia piutto- 
sto tardi, rinvio a quanto ne ho scritto in merito 


19 ms.: Plotino: la 0eXT)<ri<; e la pouXrjdu; come essenza divina (cfr. Enn. VI, 8). 

Non e intenzionale o progettuale (non esegue un progetto) 

non e accidentale {(non) segue capriccio o caso) 

non e necessaria ((non) vuole e agisce secondo la sua natura ma 

questa sua natura segue la volonta) 
volere pure con cui Dio da a se stesso essenza esistenza 
in Dio liberta volonta essenza esistenza coinddono 
nella sua esistenza e compreso l’atto di scegliersi e volersi 
vuol essere cio che e ed e cio che vuol essere 

non agisce secondo la sua essenza ma ha l’essenza che vuol avere col suo atto 

Schelling, Wollen ist Ursein Sehnsucht sich selbst zu gebaren Begierde Hunger. 
[ Sdmmtliche Werke (, SW ), a cura di K. F. Schelling, Cotta, 14 voll., Stuttgart 1856-61, 
VII, pp. 350, 359, 365, 372, 376; Vin, pp. 232 sgg. - N. d. C.]. 

II volere di Dio si sdoppia in due momenti 

volonta di esistere, volere imperfetto, presago, desideroso: di un Dio che non esiste 
ancora 

aspetto oscuro della divinita : abisso 
liberta di Dio rispetto al proprio essere 

Plotino: nell’uomo e la sua essenza che e padrona di Lui, in Dio e Dio che e padrone 
della propria essenza 
Uomo schiavo di se stesso 

Dio no perche in lui desiderio ed essenza coinddono e idendta del suo essere e della 
sua volonta il suo atto non e asservito alia sua essenza ma e liberta pura 
Schelling: Dio non e legato da nulla nemmeno dal proprio essere 
Dio e l’unico essere che non ha a che fare am se stesso, ma anzi affrancato dispensato 
esentato da se stesso sui securus, esente e immune da se stesso e pertio assoluta- 
mente libero, libero sia dall’esseie sia rispetto all’essere 
Assolutamente libero rispetto all’essere: ha la liberta pura e schietta, quella d’essere o 
non essere eine lautre Freiheit zu sein oder nicht zu sein 
Perdo e Signore dell’essere Herr des Seins in quanto e anzitutto Signore del proprio 
essere 

xupux; Schelling Plotino Bibbia 
Filosofia della liberta: questo e il filone. 
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Dunque, illimitatezza della liberta umana, illimitatezza 
della liberta originaria, e soprattutto indivisibility delle 
due 20 . La liberta umana presuppone quella originaria, non 
derivandone limitazione alcuna. La liberta divina non e per 


20 Diverso svolgimento nel ms . : 

Liberta divina assoluta, illimitata, arbitraria 

tanto la ragione quanto il caso sono estemi al volere: limiti imposti alia volonta divina, 
che dev’essere sovtana e assoluta 

volonta divina al di la dell’opposizione razionale/irrazionale (senza il limite della ra- 
gione) non xai: a tux rp, cioe non capricciosa, cieca, che vuole a caso, perche le ca- 
pita di volere e quindi arbitraria (fa tutto quello che vuole perche lo vuole) 
arbitrarismo divino 

in filosofia e irrigidimento, storicamente legato all’ipotesi del genio maligno, ma affer- 
mazione decisa della trascendenza 

in religione va da se, ne si vede come si possa respingerlo o si pensi di doversene difen- 
dere (non porta offuscamento morale, perche il punto di vista religioso e superio- 
re a quello morale) (non pregiudica la Prowidenza e la fiducia in essa, perche il 
luogo della Prowidenza e appunto la liberta sovrana di Dio, e 1 ’afRdarsi a essa e 
anche accettazione dei suoi aspetti inquietanti) 

(altro foglio, titolo): Autoposizione di Dio 
Plotino e il primo che distingue i due problemi: 

eteroproduzione (fondazkme delle altre cose da parte del principio) 
autoproduzione (del principio medesimo) 

Questo secondo problema era nuovo 

1) nell’orizzonte della metafisica dassica era assurdo (il prindpio primo e incon- 
dizionato non pud esser messo in questione non e suscettibile d’esser sottopo- 
sto alia domanda dd perche) 

2) dalla Bibbia non era posto [questa Erase e evidenziata a matita presumibil- 
mente come suscettibile di ulteriore riflessione -N.d.C.]. 

Plotino invece non solo si chiede: perche e come dall’Uno i molti? ma piu a fondo: 
perche PUno, perche l’Uno stesso e, ed e quello che e? 

Autofondazione del prindpio 
L’Uno e liberta assoluta (Enn. VI 8, 12) 

Le cose sono libere in quanto tendono al bene 
PUno e libero perche - non ha bisogno di altro 

- non deve muovere ad altro 

- permane in se stesso 
PUno come bene e creatore di se stesso 

attivita che si autopone 
liberta assoluta come creatore di liberta 
e attivita che pone il proprio essere 

in cui l’agire produce la propria sussistenza 
la cui es senza consiste neD’autoprodursi 

Prodo parla di causa sui, nel senso di causa priva di causa, causalita originaria npoai- 

TIOV 

introdotto nel cristianesimo (ove pero era implidto e non con la formula causa 
sui) 

Girol Ep ad Eph II 3 Deus non habet aliunde principium (deus) ipse sui origo est suae- 
que causa substantiae 
Mario Vittorino Deus sibi ipsi causa est 
Schelling VII 57. 
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quella umana una necessita, sicche quella umana non e una 
conciliazione di liberta e necessita. La vera liberta e inconci- 
liabile, in assoluto, con la necessita. Non sussiste quel deter- 
minismo teologico che sembra derivare dalle questioni della 
onniscienza, prescienza e predeterminazione. Dal punto di 
vista religioso non ci potra mai essere contrasto fra la liberta 
divina e k liberta umana. Questo contrasto nasce quando si 
considerano le due liberta come gia divise, e soprattutto 
quando le si considerano da un punto di vista esclusivamen- 
te filosofico, senza l’esperienza religiosa del «Dio vivente». 
Con Pesperienza religiosa del «Dio vivente» come e mai 
possibile che la mia liberta possa considerare la liberta divina 
come una mia necessita, che mi limita? Anzi, dal punto di vi- 
sta religioso la mia liberta non e altro che retta, sollevata, in- 
dirizzata, trascinata dalla liberta divina. Dal punto di vista 
religioso non ci potra mai essere contrasto fra la liberta divi- 
na e la liberta umana se non per volonta della liberta umana, 
che si oppone a Dio, che contesta Dio, che mette in discus- 
sione Dio; e forse nemmeno allora, perche e Dio stesso che si 
concede in pasto alia contestazione umana, e Dio stesso che 
esige una risposta umana, quale che sia, liberissima, anche 
contraria, anche disobbediente. 

Dio stesso ha sottoposto se stesso e la sua creazione al giu- 
dizio umano. Tutto questo che sto dicendo e un’interpreta- 
zione filosofica del mito del Genesi ; quindi io seguo (secon- 
do il concetto di ermeneutica) il mito, il racconto religioso. 
Dio stesso ha sottoposto la sua creazione e anche se stesso 
come creatore al giudizio umano, owiamente attendendose- 
ne accettazione, collaborazione, approvazione, obbedienza; 

E ero pronto anche a riceverne rifiuto, disobbedienza, ribel- 
one, e ha finito poi per dover subire la rivolta umana, per- 
che la liberta umana, proprio come liberta, puo ostacolare il 
volere divino, e Pha fatto appunto come s’e visto nel raccon- 
to del Genesi. Dio, creando Puomo libero, si espone a un pe- 
ricolo, corre un rischio: non e senza inquietudine che crea 
Puomo. E infatti, dopo aver creato Puomo, di fronte a che 
cosa si e trovato? Si e trovato di fronte al fallimento della sua 
creazione. Dio ha fatto fallire la sua creazione. £ stato un ve- 
ro e proprio fallimento della creazione divina 21 . 

21 segue in ms . : si che se la risposta umana e collaborazione, approvazione, obbe- 
dienza la sua liberta non puo essere che slancio 

scegliersi = essere scelti 
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Ma dal punto di vista religioso nemmeno ci potra essere 
determinismo teologico, perche propriamente la prescienza 
non e’e (se parlo di queste questioni, ne parlo unicamente 
dato che l’argomento e giusto l’ermeneutica dell’esperienza 
religiosa, se entro in queste questioni e per dimostrarne un 
po’ l’insussistenza, cioe le sovrastrutture che la teologia in 
quanto tale ha costruito sull’esperienza religiosa; il mio sco- 
po non e di fare una teologia - I’ho detto fin dall’inizio - e di 
fare rermeneutica della coscienza religiosa). Ora, nella co- 
scienza religiosa non e’e questa questione della prescienza, la 
quale complica inutilmente le cose. Dal punto di vista reli- 
gioso non e’e questo determinismo teologico che sembra de- 
rivare dalla questione della prescienza, quando si dice: Dio 
che e onnisciente e quindi presciente ha previsto tutti gli atti 
dell’uomo, e quindi, dato che e onnipotente, in un certo sen- 
so li determina. Altro e dire che Dio dispone le cose in modo 
che l’uomo si trovi sempre di fronte a una scelta, cioe altro e 
dire: Dio crea l’uomo libero (perche queste due cose sono la 
stessa e identica cosa: Dio crea l’uomo libero, cioe Dio di- 
spone le cose in modo che ad ogni momento l’uomo si trovi 
davanti a una scelta)... Altro e dire questo e altro e dire la 
prescienza. L’effettiva scelta dell’uomo non e pre-veduta, 
ma e veduta. Non ha nessun senso quel «pre-»: e veduta 
quando l’uomo la fa, ed e veduta nella sua intemporalita. 
Non e pre-scienza, ma e scienza contemporanea, e scienza 
intemporale; il sapere divino e contemporaneo all’agire 
umano. 

La liberta ha un potere iniziale di scelta di fronte a possi- 
bility inaudite, impreviste e imprevedibili: Dio stesso ignora 
in anticipo la previsione. La cosiddetta prescienza riguarda 
solamente le operazioni attuali, non e una pre-scienza, ma e 
contemporanea alle decisioni e alle scelte. C’e una contem- 
poraneity di scelte e di atti. Ne « prescienza », ne « scienza 
media », la cosiddetta scienza dei futuribili, che tante com- 
plicazioni ha dato alia teologia e continua a dare. La pre- 

scelta esistenziale = al fondo di noi stessi contatto origmario con la trascendenza, su- 
sdtatore di essenze profonde e stimolatore della liberta creatrice (indivisibile) 
la scissura con la liberta divina awiene col rifiuto di noi stessi ch’e per noi autodistru- 
zione 

ma la cesura (il nulla della liberta, intervallo brevissimo e abissale che e il nulla della li- 
berta come inizio) come atto di liberta e duplice 

- obbedienza con possibilita di rifiuto; collaborazione (non limite ma slancio) 

- rifiuto con possibilita di obbedienza: autodistruzione. 
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scienza e solo scienza; come conoscenza la prescienza e 
scienza contemporanea agli atti umani. E poi, e conoscenza 
intemporale, doe dascuno di noi ha, o meglio e un atto in- 
temporale, un nucleo da cui provengono le scelte, e che a sua 
volta e costituito da queste scelte: un « destino » (ma non nel 
senso della predestinazione) che al tempo stesso e il centro 
ispiratore e l’insieme delle nostre scelte; un contatto origina- 
rio con la trascendenza come suscitatrice di essenze profon- 
de di cui questa nostra vita e, non diro uno sviluppo, ma una 
distensione temporale. Ed e questo atto intemporale che e 
davanti agli occhi di Dio. Questa non e prescienza divina, 
non e pre-scienza, ma visione di quanto c’e di intemporale 
nella nostra storia temporale. 

E, in ogni caso, la prescienza porta a necessita? La neces- 
sity come prescienza e illusoria? Illusione e la liberta o la ne- 
cessity? Dal punto di vista della necessity la liberta appare il- 
lusoria (pensiamo a Spinoza), anzi, e un’astuzia della neces- 
sity. La necessity spiega P illusione della liberta, spiega la li- 
berty come un’illusione necessaria, doe e in nome della ne- 
cessity che io dovrei credere alia liberta, cosa che pud voler 
dire due cose: la prima, Peliminazione totale della liberta 
perche anche Pillusione di essa e necessaria; la seconda, e la 
crisi della necessity, perche e necessaria Pillusione della li- 
berty. 

Ma la necessity e un’illusione. Non e necessity la liberta 
come natura, non e necessita la liberta divina, non esiste la 
prescienza 22 . Dal punto di vista della liberta la necessita ap- 


22 ms. continue-. Del resto Dio non ha bisogno ne di pre-scienza preveggenza previ- 
sione ne di pro- getti (piani) prowidenza (come tutto stabilito). Non ha bisogno di far 
progetti ne di pre-vedere. Non progetta: sa e fa 

1) la sua onnipotenza lo mette in condizione di parare ogni evenienza (anche se 
imprevedibile, come per la liberta umana) e anche di trarre il bene dal male 
(cio ch’egli solo pud fare) per il che non ha bisogno di premunirsi e garantirsi 
con progetti 

2) la sua onnipotenza opera non per progetti ma per decisioni istantanee (che 
non cessano percio d’essere eteme). Dopo la caduta, essendo l’iniziativa ritor- 
nata completamente nelle sue mam, ha formulato il piano salvifico, inteso ap- 
punto a far recuperare all’uomo la sua iniziadva. Ma le sue decisioni hanno 
continuato a essere istantanee: stipulo vari patti e alleanze. 

La sua prowidenza non e previsione o progetto tutto stabilito e determinate 
(teodicea), ma atteggiamento = sollecitudine sempre in atto. Soprattutto vuol 
dire sicurezza di salvezza e misericordia (se non per i predesdnad): cio dipen- 
de dall’uomo. £ non ha bisogno di manifestarsi con viso benevolo: anche la 
sua ira e salvifica e medicinale. E soprattutto e ambigua. 
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pare come un’illusione. Insomma, non e la prescienza a esse- 
re un mistero, un abisso (perche e solo scienza), ma e la liber- 
ta. La liberta nella sua indivisibility e nel suo snodo, nella sua 
articolazione di liberta originaria e liberta umana, con inizio 
abissale e con conseguenze incalcolabili, e quella che mi pare 
d’aver descritto con sufficiente chiarezza sin qui. 

Dio continua a correre il rischio della liberta umana, con- 
tinua a chiederle collaborazione, col che conta appunto sul- 
l’indivisibilita di questa liberta. E l’uomo continua a inter- 
romperne il corso, o per recuperare il nulla iniziale della li- 
berta in senso positivo, o per essere anche lui Dio; e qui o 
svolgendo in se la sua immagine divina, o ribellandosi per so- 
stituire* a Dio la propria liberta. Ed e in questa vicenda il 
grande mistero dell’esistenza come coincidenza di autorela- 
zione ed eterorelazione. 
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Lezione terza 
Liberta e negazione 


Avendo Paltro giorno considerato la liberta come inizio, 
inizio assoluto, passo adesso a considerare la liberta come 
scelta, partendo da un’analisi dell’atto assoluto e arbitrario 
della liberta. 

La liberta e, fra Paltro, il potere di rendere indifferente cio 
che per se non e per niente indifferente, cioe ad essa si pre- 
senta come indifferente cio che non e indifferente: essa si 
presenta come un’eguale possibility di fare una cosa o Paltra, 
di procedere a un’affermazione di se o a una negazione di se; 
un’eguale possibility di fedelta e tradimento; un’eguale pos- 
sibility di scegliere l’essere o il non essere, il bene e il male. 
Essa e un agire senza ragione intrinseca, cioe illimitata e ar- 
bitraria, senza legge o un criterio che le sia imposto (come di- 
cevo, meglio il male libero che il bene imposto). La scelta e 
decisa dunque non da un criterio o da una legge, ma unica- 
mente dalla volonta. La liberta e indifferente nel senso che 
l’essere libero puo scegliere, dipende da lui: egli e questa 
scelta. Una qualsiasi delle due alternative; non una piuttosto 
di un’altra: tanto Puna quanto Paltra, due sforzi contrari fra i 
quali la volonta si divide. La volonta incerta si divide, la (vo- 
lonta) 1 sicura sceglie. 

Si riconosce qui l’atto istantaneo, imperioso della liberta. 
In questo senso l’atto di liberta e inizio, autoposizione, crea- 
zione di se da se, passaggio dal non essere all’essere, ma in 
modo che la liberta possa porsi anche come non essere 2 . Si 
autopone, passando cost dal non essere all’essere, ma si auto- 
pone in modo tale che essa pud anche, in un certo senso, ri- 

1 T : facolta - ms. : volonta. 

2 ms., fra parent esi: autonegazione, colpa, peccato. 
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tornare indietro, porsi come non essere, autonegarsi. £ una 
peripezia drammatica questa della liberta, che al punto cul- 
minante puo invertire la rotta, pervertendo la propria imma- 
gine di liberta, in modo che l’affermazione si fa negazione, 
anzi distruzione. Questa uscita dal non essere puo giungere 
al punto di far ritorno al non essere: e appena uscito dal non 
essere che gia puo rientrarci; e questo non essere non si pre- 
senta piu soltanto, in questo caso, come non essere, ma come 
nulla, anzi qualcosa di peggio: come distruzione. Perche c’e 
stata di mezzo la scelta, c’e stato di mezzo l’atto della liberta, 
che ha convertito questo non essere in qualcosa di molto piu 
impegnativo. L’atto di liberta che affermandosi e realizzan- 
dosi esce dal non essere (vince il non essere) mantiene la pos- 
sibility di rientrarvi e di morirvi, soccombervi. Passando il 
punto fatale, il non essere da cui essa emerge, realizzandosi, 
diventa il nulla in cui essa puo tornare, perdendovisi \ L’u- 
scire dal non essere e certo un’affermazione di se, che puo 
pero essere anche la negazione di se, cioe l’entrare nel nulla. 
Ecco come l’inizio diventa scelta. £ pur sempre un atto di li- 
berta (cioe di affermazione di se) sia l’atto con cui si confer- 
ma e si ribadisce nell’essere, sia l’atto con cui si nega sce- 
gliendo il non essere da cui e emersa; e questo non essere, es- 
sendoci stato di mezzo l’atto di liberta, diventa « nulla ». La 
negazione, questa affermazione di se presentandosi come 
negazione, si fa annientamento, distruzione, autodistruzio- 
ne. Quello che Barth chiama das Nichtige , non semplicemen- 
te il Nein \ 

Cosi l’atto della liberta e l’essere dell’alternativa, l’inizio 
diventa di per se una scelta, il cominciamento assoluto di- 
venta un dilemma, l’atto che sembrava unico invece si pre- 
senta a due termini. Duplice, ma non diviso, indivisibile; due 
termini in cui bisogna scegliere l’uno o l’altro, (e) proprio 
perche essi sono insieme l’uno e l’altro, proprio perche non 
c’e l’uno senza l’altro, si tratta di scegliere fra l’uno e l’altro. 
Ecco questa duplicita, questa ambiguita della liberta, che e 
conflitto, contrasto, contraddizione che lotta con se stessa. 
L’atto di liberta e l’atto della scelta che e la scelta di un atto; 

3 T: ripete la frase. 

4 Cfr. K. Barth, Die Kirchliche Dogmatik, Evangelischer Verlag Zollikon, Zurich 
1950, m/3, § 50. 
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la scelta di un atto e l’atto della scelta. Nasce l’alternativa: lo 
stesso inizio e la scelta; l’affermazione della liberta come ini- 
zio realizza la liberta come scelta, il puro inizio si mostra co- 
me pura scelta. Iniziativa e alternativa, iniziativa duplice, 
doppia, geminata; liberta di per se duplice, ambigua, ancipi- 
te, cioe liberta positiva e liberta negativa. 

La liberta e cosi libera ch’essa e un’autoposizione e si rea- 
lizza col suo stesso atto, ch’essa e sempre in atto e non pud 
essere in potenza. Una liberta potenziale non e; anzi, e cosi li- 
bera ch’essa e libera di non esser libera, che essa si afferma e 
si realizza non solo nell’atto in cui appunto si afferma e si rea- 
lizza, ma anche nell’atto in cui si nega. Insomnia, quando si 
afferma, si afferma appunto come liberta, che e anche possi- 
bility di negarsi. La liberta come inizio e scelta, al punto che 
continua a essere anche se sceglie di negarsi, cioe si afferma 
anche nella negazione e con la negazione, sebbene tale nega- 
zione la esponga alia distruzione di se. Ma talmente forte e la 
sua forza affermante e il suo impeto di affermazione che an- 
che questa sua negazione ha qualcosa di positivo: non e sem- 
plicemente un negare, ma e un distruggere; e una forza nega- 
tiva, anzi negatrice, anzi distruttiva, che diventa al tempo 
stesso autodistruttiva e onnidistruttiva. Il non essere scelto 
dalla liberta, quando la liberta sceglie di non essere, sceglie 
di ritomare indietro - questo non essere scelto dalla liberta 
diventa il nulla; la negazione che la liberta fa di se diventa di- 
struzione, perche - ripeto - c’e di mezzo l’atto della liberta. 
Non essere (o negazione) + liberta (inizio, impeto, scelta) = 
nulla (distruzione, male). Il non essere piu la scelta e il male. 
Che cos’e il male? Il non essere + la scelta. Il male e il non es- 
sere scelto. 

Queste due possibility contemplate dalla liberta si sono 
realizzate storicamente, non nel senso della storia temporale, 
(ma) nel senso della storia della liberta, che e storia in quanto 
presente e identica alia liberta; c’e la liberta che non appena 
si afferma rientra nel nulla da cui e appena uscita; c’e la liber- 
ty che fra l’autoaffermazione e l’autonegazione sceglie l’au- 
tonegazione; c’e la liberta che si afferma solo per negarsi e 
non si afferma che negandosi; c’e la liberta che trasforma il 
non essere in nulla e la negazione in annientamento; c’e la li- 
berty da cui e nata la forza negativa della distruzione, 
dell’onni- e autodistruzione; c’e la liberta che preferisce il 
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male: e questa e la liberta dell’uomo. Non che sia la liberta 
perdente’ come «essenza» dell’uomo, no: e la liberta quale 
si e storicamente verificata nell’uomo. La prima scelta che 
l’uomo ha fatto e stata quella della liberta negativa, la liberta 
dell’uomo che sin dall’inizio si nega e si perverte. 

C’e invece la liberta che si afferma e che nell’affermarsi in- 
tende solo realizzarsi; (e inoltre ) 5 6 non solo realizzarsi, ma an- 
che ribadirsi, confermarsi, assicurarsi nella liberta; che si po- 
ne e vuol mantenersi in questa sua autoposizione, che uscen- 
do dal non essere non solo lo sbaraglia, ma gli impedisce di 
istituirsi come un nulla, come un nulla reale, come il nulla 
reale. C’e la liberta che in qualche modo viene in contatto col 
nulla, ma nell’atto di vincerlo; che e conoscenza del nulla, 
ma come vittoria su di esso; che awerte il nulla, ma quando 
l’ha gia superato, soggiogato, debellato, espugnato. C’e la li- 
berta che vuole realizzarsi ed esistere come vittoria sul nulla, 
che di fronte alia possibility di rientrare nel non essere (che 
sarebbe appunto il non venire nemmeno all’esistenza, ma 
anche negarsi come esistente), preferisce la vittoria sul nulla, 
preferisce il bene: e questa e la liberta di Dio, che sin dall’ini- 
zio si conferma e si realizza come esistenza, e anzi, e Dio co- 
me liberta - la liberta originaria, la liberta positiva. 

Ecco come s’e verificata, come si e realizzata la duplicita 
della liberta. C’e liberta positiva e liberta negativa, ma pro- 
priamente non sono due liberta, ma sono una sola, che pud 
essere positiva o negativa. La liberta e unica, ma duplice e 
ambigua: cio che la istituisce appunto nella sua natura di li- 
berta come scelta, alternativa, pura scelta, liberta che come 
scelta e scelta fra liberta positiva e negativa, e che e libera 
d’esser libera o di non esser libera. Queste due possibility, la 
positiva e la negativa, sono inseparabili: non si puo parlare 
della sola liberta negativa indipendentemente dalla liberta 
positiva e viceversa; si pud parlare solo della liberta nella sua 
duplicita, cioe della liberta che pud essere negativa o positi- 
va. La liberta e qualificata solo dalla sua duplicita, cioe dalla 
possibility di decidersi positivamente o negativamente, e cia- 
scuna delle due scelte e reale solo in presenza della possibili- 
ty dell’altra. La liberta positiva non c’e se non in presenza 


5 Perdente [dizione incerta - N. d. C.]. 

6 T: ma anche intende. 
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della possibility negativa; e la liberta negativa non c’e se non 
in presenza della possibility positiva. Dire liberta positiva o 
dire liberta negativa sono due espressioni ellittiche per desi- 
gnare la scelta negativa o positiva nell’esercizio dell’unica 
Uberta. 

Non mi si opponga, come mi si e fatto, che la liberta nega- 
tiva non e la liberta, e che quindi non dovrei parlare di « li- 
berta negativa ». Certo, essa non e liberta, perche e soppres- 
sione della liberta: si e autodistrutta. Ma e la liberta stessa 
che si nega come liberta, ed e pur sempre un atto di liberta 
quello per cui mediante la scelta negativa la liberta ha sop- 
presso se stessa. (Scusate se ripeto tutte queste formulazioni, 
ma mi e necessario per scavare da tutte le parti, per mostrare 
questo che voglio dire da tutti gli aspetti). Come liberta ne- 
gativa, la liberta al tempo stesso si nega e si afferma. Certo, si 
afferma solo nel negarsi e per negarsi, ma nel negarsi si affer- 
ma. Questa contraddizione interna e il conflitto che caratte- 
rizza la liberta negativa o Pesercizio negativo della liberta: e 
ima lacerazione interna, altamente drammatica; e una situa- 
zione tragica... d’altra parte e una delle possibility della liber- 
ta nel suo esercizio. 

E qui bisogna notare un fatto: che non v’e equipollenza ed 
equivalenza tra la liberta positiva e la liberta negativa. La du- 
plicita della liberta (che come liberta pud essere o negativa o 
positiva) si presenta pur sempre sullo sfondo del primato del 
positivo: e la positivita che primeggia, perche il negativo si 
qualifica per il suo necessario riferimento alia positivita, sia 
perche non si puo concepire la positivita se non come supe- 
ramento della negativita, sia perche essa e negazione, tra- 
sgressione della positivita, e in quanto tale ne e pure un rico- 
noscimento, il riconoscimento. Rispetto alia scelta positiva, 
la scelta negativa rimane una possibility, solo una possibility 
(o non raggiunta o superata, comunque non realizzata, e re- 
legata al rango di mera possibility). Invece, nella scelta nega- 
tiva, la liberta nelTatto stesso di negarsi si afferma: non pud 
negarsi che con un atto di liberta con cui si afferma, e che e 
pur sempre positivo; si pone, si esercita, si realizza positiva- 
mente. Insomma, scelta positiva, affermativa, realizzatrice: 
per essa la scelta negativa resta una mera possibility; la scelta 
negativa nega, e insieme pone e afferma. Il positivo primeg- 
gia a tal punto che lo stesso atto di negazione pud esercitarsi 
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solo con un atto positivo con cui la liberta afferma se stessa, 
cioe come positivo atto di negazione, in cui la liberta porta 
tutta la propria energia per negare; {rivelandosi cost ) 7 non 
mera negazione, ma vero e proprio annientamento, cioe for- 
za contraria, forza negatrice, distruttiva. 

Cos! si spiega la realta del male, il male come realta. II ne- 
gativo puo esistere solo come realta « positiva », come positi- 
vita del negativo, come negativita positiva, come realta nega- 
tiva animata dalla stessa aifermazione della liberta. Il male e 
mosso dalla stessa energia che muove il bene; il male non si 
realizza se non attraverso Penergia che anima il bene. In que- 
sto consiste il carattere imitativo, anzi parodistico del negati- 
vo, il diavolo come simia dei. La liberta negativa e distruttiva, 
impiega la propria forza e tutte le proprie energie per negare; 
essa vuol distruggere qualcosa, ma poiche non puo distrug- 
gere l’essere, cioe la positivita, si afferma solo distruggendo 
se stessa come liberta. Il suo intento sarebbe di distruggere 
l’essere, di distruggere la positivita, ma il suo risultato non e 
altro che la distruzione di se stessa come liberta; essa e liberta 
che distrugge se stessa, che si riduce in schiavitu, che si capo- 
volge. Chi esercita la liberta negativamente crede di distrug- 
gere o di poter distruggere la positivita, il suo intento e tra- 
sgredire la positivita, ma non fa che distruggere se stesso. 
Quindi tra la liberta positiva e la liberta negativa non c’e 
equipollenza manichea. Del resto nemmeno nel manichei- 
smo c’e una vera e propria equipollenza fra il termine positi- 
vo e il termine negativo, ma qui meno che mai: la positivita 
riduce la negativita a mera possibility, la negativita per reg- 
gersi ha bisogno della positivita, ma questa energia positiva 
che la anima non fa che aumentare la sua forza distruttiva. 

La concezione che io propongo non e un’accentuazione 
della negativita o della liberta negativa (che sarebbe puro 
pessimismo), ma e una sottolineatura dell’ambiguita e della 
duplicita della liberta (col che resta escluso Pottimismo). 
« Pessimismo » e «ottimismo» non sono categorie ontologi- 
che, sono categorie psicologiche, e quindi sono del tutto ina- 
deguate per dare una rappresentazione della realta. L’unica 
categoria che in questo campo possa caratterizzare, possa 
rappresentare una visione, una concezione della realta e il 

7 T: cioe. 
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pensiero tragico, che non e ne ottimista ne pessimista. In ba- 
se a questa concezione che propongo runiverso, la realta, la 
vita non e in preda alia negativita, ma e segnata dall’ambigui- 
ta, per quanto si renda conto dell’enorme, immensa impor- 
tanza della presenza del male e della sofferenza nel mondo. 
Tuttavia non vede il mondo abbandonato al male e alia soffe- 
renza, ma vede che questa presenza e immensa, enorme, 
sproporzionata, e in cio vede l’ambiguita che percorre la 
realta. L’ambiguita in Dio, che e liberta originaria e centro 
delTuniverso; l’ambiguita nell’uomo, che nella sua liberta e 
coesistenza di positivo e negativo, conflitto fra bene e male. 
E questo e il pensiero tragico, perche e tragico e angosciante 
che l’uomo non possa fare il bene se non con lo stesso atto 
con cui pud fare il male, e non possa pervenire alia gioia se 
non attraverso il dolore, e che spesso la virtu fiorisca sul vi- 
zio, e che la gioia non abbia altra sede che la sofferenza. 

E libero sia l’uomo sia Dio. Ma l’uomo ha scelto la liberta 
negativa; Dio ha scelto la liberta positiva. L’uomo ha scelto il 
male; Dio ha scelto il bene. Ma intendiamoci su che cosa si- 
gnifica questa scelta! Non che l’altemativa preesista alia li- 
berta: non si pud identificare l’essere col bene e il non essere 
col male; c’e di mezzo la liberta e la sua duplicita, come scel- 
ta. Non e che la scelta positiva consista nella scelta del bene e 
la scelta negativa consista nella scelta del male, ma e che la 
scelta positiva e essa stessa la scelta del bene e la scelta nega- 
tiva e essa stessa la scelta del male. Dire positivita non signifi- 
ca dire posizione del bene, dire negativita non significa solo 
dire negazione, cioe male, ma significa dire che la positivita e 
vittoria sul nulla e sul male, e che la negazione e rinnegamen- 
to, tradimento del bene. Ma il bene e il male non preesistono 
alia scelta: sono dopo la scelta, sono il bene e il male scelto, 
cominciano a essere dopo la scelta come scelta positiva o ne- 
gativa, come bene scelto o male scelto. Quello che ho detto 
della scelta di Dio e della scelta dell’uomo, che la scelta divi- 
na e stata la scelta del bene e la scelta dell’uomo e stata la 
scelta del male, dev’essere visto alia luce della seguente os- 
servazione: non che debba necessariamente essere cosi, che 
sia nell’essere di Dio di scegliere il bene e che sia nell’essere 
dell’uomo, nell’essenza dell’uomo, di scegliere il male; no, e 
stato un atto di liberta e quindi un fatto indeducibile, inspie- 
gabile, imprevedibile, indimostrabile. £ stato un evento sto- 
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rico: evento non di una storia temporale, della nostra storia 
temporale umana, ma di una storia etema, di una storia in- 
temporale. Non se ne puo fare un sistema, con deduzioni, di- 
mostrazioni, nessi logici, se non a patto di fame un sistema 
necessario, che quindi nega gia di per se la liberta; se ne puo 
fare solamente un racconto, una narrazione, un mito; e que- 
sto racconto e questo mito Pabbiamo, ed e il racconto del 
Genesi biblico, che e Punico modo con cui si possono dire 
queste cose. Mito non nel senso di «favola» o «leggenda», 
ma nel senso di racconto rivelativo di cose che non si posso- 
no dire se non in questo modo. 

Detto in termini storico-narrativi, Patto della liberta e il 
seguente. Nell’uomo la prima scelta e stata una scelta negati- 
va; in Dio la prima scelta e stata una scelta positiva. La prima 
scelta dell’uomo e la scelta del male, la quale non e di per se 
irreversibile, ma si ripetera sinche l’uomo non sara messo in 
condizione di restaurare il funzionamento della liberta. E la 
prima scelta di Dio, la prima scelta in assoluto sulla scena del 
mondo, non e stato altro che il fatto che Dio e di per se stesso 
vittoria sul nulla e sul male, cioe dire « Dio esiste » vuol dire 
«e stato scelto il bene», «il male e stato sconfitto». E anche 
qui questa scelta prima e definitiva e irreversibile: il male e ri- 
masto come semplice possibility, vinto ab aeterno , e Pesisten- 
za di Dio significa appunto il male vinto (che il male rimane 
una semplice possibility). Noi constatiamo che Pesistenza 
storica dell’uomo corrisponde a questa scelta, cioe la prima e 
unica scelta dell’uomo e stata il male, che si ripetera sinche 
non sara restaurata nella sua integrity la liberta dell’uomo. 
La scelta negativa fatta dall’uomo non e irrimediabile, ma e 
progressiva: il male ingrandisce non per necessity, ma per 
forza di cose, per atti, per i fatti continui di scelte negative 
che si accumulano. La prima scelta di (Dio) 8 e stata il bene, e 
cosi saranno le altre: e infatti ne viene subito un’altra, cioe la 
creazione, irreversibile, definitiva, etema 8 9 . 

Noi chiamiamo «Dio» ed «esistenza di Dio» la positivi- 

8 T: bene. 

9 ms. : distinguiamo nell’uomo 

- Fessenza (liberta sua dignita immagine di Dio) 

- do ch’egli ha fatto di se (uomo caduto, dominato dal male) 
distinguiamo in Dio 

- la liberta (Dio prima di Dio, Dio come liberta, che vuole esistere) 

- l’esistenza (la scelta, non il bene tal quale, ma il bene scelto). 
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ta, la scelta positiva. Dio e la liberta che sceglie la liberta; e 
Fessere, il bene, la verita, (rna) non in quanto tali. Dire che 
Dio e « Fessere », dire che Dio e « il bene », dire che Dio e « la 
verita », sono affermazioni che implicano una metafisica del- 
Fessere, una metafisica ontica, oggettiva, speculare, dimo- 
strativa. Dio e Fessere, il bene, la verita, o il positivo in gene- 
re, ma in quanto voluto e scelto, vittoria sul possibile nulla, 
male errore. Dio e Fatto permanente della liberta positiva. 
Ecco le conseguenze incalcolabili della liberta, le conseguen- 
ze incalcolabili della prima scelta fatta dalFuomo e le conse- 
guenze incalcolabili della prima scelta fatta da Dio. Dalla 
parte di Dio la creazione con tutto quel che ne segue, e da 
parte dell’uomo la caduta con tutto quello che ne segue. 

E se Dio avesse scelto il male? E se l’uomo avesse scelto il 
bene? Sono problemi mal posti, perche di fatto queste possi- 
bility non sono accadute e quindi e inutile attardarsi a esami- 
narle 10 , comunque vi faro un cenno. Se la scelta di Dio fosse 
stata una scelta negativa, non ci sarebbe stato un «Dio catti- 
vox non ci sarebbe stato niente, cioe Dio non sarebbe venu- 
to alFessere, non ci sarebbe stato Dio, ci sarebbe stata Finesi- 
stenza di Dio (il Dio cattivo e Finesistenza di Dio). Del resto, 
una volta che noi esistiamo, quando diciamo «Dio non esi- 
ste», intendiamo dire che il mondo e assurdo, e quindi rico- 
nosciamo che Finesistenza di Dio e il vuoto del mondo. E se 
Fuomo avesse scelto il bene? Anche in questo ( caso ), cosa 
possiamo dire? fe inutile attardarsi a esaminare che cosa ne 
sarebbe potuto conseguire, perche prima di tutto non ci sa- 
rebbe stata storia: la storia e nata con la caduta. Il primo atto, 
il primo momento della storia e proprio quella scelta fatta 
dalFuomo: se non ci fosse stata quella scelta negativa dell’uo- 
mo, ( e gh ) u non sarebbe uscito dall’identita originaria della 
scelta divina del bene“, cioe Fuomo rientrerebbe diretta- 
mente nell’apocatastasi, non ci sarebbe stata la storia, non ci 
sarebbe stata la separazione di bene e male perche il male 
non si sarebbe realizzato; reale era solamente il bene e quindi 
non c’era se non la prospettiva finale, escatologica, dell’apo- 


w Segue T: ha poco senso mettersi a esaminame la possibility. 

11 T: l’uomo. 

u ms. ha, invece di questo passo, il seguente : 1’uomo non avrebbe avuto storia, una 
sua storia, non sarebbe uscito dalla storia etema (direttamente dalla creazione 
all’escatologia). 
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catastasi. Comunque, da tutta questa analisi che ho fatto sin 
qui volevo che risultasse questo 13 , che la liberta e insieme po- 
tere di originazione (e quindi inizio assoluto), e scelta negati- 
va o positiva, e questo in assoluto, ovunque c’e liberta M . In 
ogni punto la liberta indivisibile, anche se diversa in intensity 
e in potenza, presenta questi due caratteri: sgorga impetuo- 
samente e si divide duplicemente. In ogni punto la liberta e 
inizio e scelta. 

(Esamineremo adesso il problema de) 1 male. II male come 
realta e il male come possibility. 

Il male nella sua realta si trova nel mondo storico-umano, 
dove e stato realizzato dall’uomo. Ma si pud veramente attri- 
bute alTuomo tanta creativita, tanta inventivita da inventare 
il male? Per potente che Puomo si possa immaginare, e diffi- 
cile attribuirgli una potenza tale e un’inventivita tale da in- 
ventare il male. Una potenza per realizzarlo, dopo che ne ha 
trovato la traccia, si; ma la potenza di realizzarlo dopo aver 
gia sprecato tutte le sue eventual! energie nel cercare e nel 
riuscire a inventarlo, no: la finitezza delTuomo non e da tan- 
to. Bisogna che l’uomo abbia trovato l’idea del male, uno 
spunto di male, e che lo consideri come una possibility da 
tradurre in realta. E dove l’ha potuta trovare, questa possibi- 
lity? Cosa c’e prima dell’uomo? Non c’e che il suo creatore, 
cioe Dio. Non ha potuto trovarla se non in Dio. Ma in Dio il 
male non puo essere reale, perche Dio e il bene scelto, Dio e 
stata la realizzazione del bene. Ma era possibile realizzare il 
bene se non scegliendolo? E scegliere 3 bene e possibile, se 
non operando questa scelta con la possibility della scelta op- 
posta, cioe della scelta del male? No. Se scelta e scelta, e du- 
plice (perche se Dio non avesse avuto altro che Tunivoca 
possibility del bene, non sarebbe stata una scelta la sua, ed 

13 ms . : Non piu filosofia dell’ essere ma filosofia della liberta. L’ essere come liberta 
pura. La liberta e universale: umana e originaria, l’essenza dell’universo, il cuore della 
realta (Dio e uomo sono liberta). La liberta e insieme i) potere di originazione (ecc. co- 
me in T ma con ulteriori ripetizioni di quanto gia detto). 

M ms. : Liberta come 

- creazione autocreazione arbitrio puro potere originario iniziale inizio iniziativa 
principiale abisso inesauribilita impeto novita freschezza verginita sorgente 
scaturigine polla semplicita univocita generosita liberalita munificenza 

- scelta altemativa scelta pura conflitto originario primordiale scelta altemativa 
dilemma bivocita bidimensionale divisione scissione separazione conflitto con- 
trasto contraddizione. 
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egli non sarebbe il bene scelto) egli non sarebbe quello che e, 
la vittoria sul male. Quindi, dire che il bene e scelto significa 
dire che questa scelta e stata operata in opposizione, in pre- 
senza della possibility della scelta opposta, e cioe della scelta 
del male, della scelta negativa. Quindi e in Dio il male - natu- 
ralmente come possibility. La positivita originaria e la scelta 
del bene nella possibility della scelta del male: e la vittoria del 
bene intesa come vittoria sul male, che pure era possibile 15 . 

La scelta del bene s’identifica senza residuo col ripudio 
del male e con la sconfitta del nulla, e in Dio il male e il nulla 
rimangono come possibility messe da parte, inattuali, inope- 
ranti, dormienti, sopite, latenti, ma non per questo meno in- 
quietanti. N ell ’ affermazione divina il male e una possibility 
non realizzata, anzi esclusa per sempre, che rimane (anche se 
latente e sopita nelTabisso divino) non come realta, ma pur 
sempre come una possibility, disponibile. Ho detto che la 
meontologia e, sia pure come altro versante dell’ontologia, la 
sua inseparabile accompagnatrice. Il fatto che, per esistere, 
Dio abbia dovuto sconfiggere il nulla, cioe ripudiare il nega- 
tivo, lascia in lui una traccia, sia pur inefficace, di negativita, 


” ms.: Dire «Dio esiste» significa dire: «e stato scelto il bene», il bene e stato 
scelto ab aetemo, il male e stato vinto ab aetemo. Non che esista Dio che sceglie il be- 
ne perche e bene. Piuttosto: Dio non e altro che la scelta del bene, la scelta del bene e 
la stessa esistenza di Dio. 

L’autooriginazione divina e un atto di liberta che pone come positiva l’esistenza di 
Dio, ch’e in quanto tale la scelta etema e definitiva del bene. Dio poteva non ori- 
ginarsi (scegliere il male)? Certo si, ma non ci sarebbe stato ( a margine in matita : 
non ci sarebbe stato un Dio cattivo) ne Dio ne realta ne liberta: ma niente (situa- 
zione impensabile al pensiero umano che presuppone sempre realta ed esistenza, 
{e quindi liberta}) (...) 

Si potrebbe dire: «Dio non pud scegliere il male* {a margine : Problemi mal posti 
espressioni improprie). Ma dire questo (come se fosse una necessita della sua na- 
tural e insensato. Dire «non e possibile che Dio scelga o faccia il male* e altret- 
tanto insensato che dire « Dio pud scegliere il male ». Non si tratta di impossibility 
di fare il male come se si trattasse d’una necessita di natura: Dio di fatto non sce- 
glie il male perche di fatto ha ab aetemo scelto il bene; e non quia bonus, ma quia 
voluit ; e da quella scelta liberissima da lui compiuta e risultata la sua esistenza 
(anzi, questa esistenza risiede in quella scelta), la quale e di perse il riftuto del ma- 
le, la non-scelta del male. Percio Dio e il bene scelto (= ripudio del non essere, 
cioe del male jcome possibile scelta); male = non essere + scelta). 

{altro foglio) (...) 

Dio prima di Dio Dio dopo Dio 
Dio come pura scelta esistenza di Dio 
la scelta e stata positiva 

Dire Dio esiste significa solo dire: e stato scelto (storicamente) il bene, il male e stato 
vinto. Tutte le scelte della liberta originaria saranno positive, solo la liberta deri- 
vata dovra scegliere avendo il dilemma davanti a se. 
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come qualcosa di irrisolto. £ quella che Barth chiama l’«om- 
bra in Dio », o la « mano sinistra » di Dio. In Dio ci sono i due 
aspetti, ( quello ) per cui il bene e scelto e il male ripudiato con 
un atto irreversibile, e quello per cui il male come altemativa 
scartata rimane pur sempre come retroscena della positivita. 

Il male e istituito come possibility nell’atto stesso che e 
vinto. La vittoria sul male non puo configurarsi che come re- 
legazione del male nella possibility. Il male e il nulla, nati gia 
vinti, irrevocabilmente nella definitivita dell’esistenza di 
Dio, con questa stessa irrevocability sono tuttavia presenti 
come una possibility che e minacciosa, perche puo sempre 
trovare la circostanza, l’occasione, l’autore che la realizza. 
Dire questo, parlare della presenza del male in Dio, e un’e- 
spressione certamente sconcertante, ma secondo me inevita- 
bile, anche perche non ne risulta ne compromessa ne scalfita 
la positivita divina: non e per niente una demonizzazione di 
Dio. La positivita divina si afferma proprio come quella ri- 
duzione del bene che e gia di per se una riduzione del male a 
possibility. Si, bisogna ammettere che dicendo «il male in 
Dio » si allude a un aspetto oscuro nelTessenza divina - che e 
una conferma delTambiguita originaria, che e un aspetto 
opaco, che rientra nelTabissalita insondabile di Dio 16 . La 
stessa positivita di Dio ha un aspetto opaco, anzi, diro qual- 
cosa di piu: la stessa positivita di Dio e una provocazione, e 
una causa indiretta del male, e una sfida all’uomo, e una ten- 
tazione, e un incentivo 17 . 

16 ms. : Si puo dunque parlare di «male in Dio ». Espressione fortemente ellittica. 
Non significa che Dio trovi in se stesso il male, come costitutivo iniziale della sua na- 
tura, ed entri in lotta con esso per vincerlo, in un processo teogonico in cui egli giunge 
a essere completamente Dio a mano a mano che riesca a esplicitarlo e a espellerlo da 
se. Il male non e presente sia pure prowisoriamente nell’essenza divina; ma e vinto 
con la stessa esistenza di Dio, che consiste appunto nella vittoria sul male (...) senza 
che si possa dire che il nulla e il male preesistano all’ esistenza di Dio, essendo soltanto 
1’ altemativa (scartata) della sua scelta, della scelta in cui egli consiste. Dio come essen- 
za = scelta (tra positivita e negativita); Dio come esistenza = positivita (con riduzione 
della negativita a mera possibility). 

(altro foglio) Con la propria originazione (essenza/esistenza) Dio vince/istituisce il 

male e il nulla 

con un atto unico/duplice che li sconfigge impedendone la realta / li stabilisce costi- 

tuendoli come possibility. 

17 ms. : Dire esistenza di Dio significa dire insieme scelta del bene / possibility del 
male 

- Il male e istituito come possibility nell’atto stesso che e vinto 

- Cio ch’e scelto/realizzato e il bene; do ch’e scartato / testa come mera possibi- 
lity e il male 
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Ammetto che queste affermazioni sono un po’ forti, ma se 
si guarda all’essenza del male, nell’uomo, si vede che e pro- 
prio la risposta a questa sfida divina con una sfida che e quel- 
la delTorgoglio umano nei confronti di Dio. Che si chiami 
Prometeo o Capaneo o altro che sia, e l’uomo che non solo si 
ribella a Dio, ma addirittura vuole eguagliarlo. Dice Nietz- 
sche che l’uomo non puo riconoscere Dio senza volerlo esse- 
re: l’espressione e mia, ma il concetto nietzschiano e questo. 
Nelle hole beate dello Zarathustra “ dice: «Se esistessero gli 
Dei, come potrei io sopportare di non esser Dio?... Dio e 
un’ipotesi, ma chi potrebbe soffrire tutta la pena di quest ’i- 
potesi senza morime? » L’orgoglio umano e sconfinato e im- 
menso, ma la provocazione divina e stata forte. Nella terza 
sezione della Genealogia della morale 19 dice Nietzsche: «Hy- 
bris ist unsre Stellung zu Gott». Che altra posizione possiamo 
avere nei confronti di Dio se non quella della uppu;? Questo e 
Patteggiamento dell’uomo nei confronti di Dio. 

Cost anche Dostoevski): l’uomo nei suo orgoglio non puo 
non voler essere Dio; Puomo non puo riconoscere Dio senza 
volersi mettere al suo posto. Non c’e altro riconoscimento 
che la rivolta, lo stesso riconoscimento e gia una rivolta, e gia 
una ribellione. Sapete che Dostoevskij intendeva scrivere un 
libro intitolato Agiografia di un peccatore , dove vedete subito 
Possimoro, la contraddizione: del peccatore si fa una agio- 
grafia. E butto giu tanti appunti dai quali poi non nacque il 
libro L’ agiografia di un peccatore , che non scrisse, ma nac- 
quero vari libri, cioe I demoni , poi V adolescente e anche par- 
te dei F rate Hi Karamazov. Ora, {Dostoevskij) dice che il gran- 
de peccatore non si limita a negare Dio, non vuole negare 
Dio: vuole mettersi al suo posto; il suo non e Pinnocuo atei- 
smo di dire «Dio non c e»; e qualcosa di molto di piu: vuole 
mettersi al suo posto. Alla morale intesa come « imitazione di 

- Dio resta positivita anche se contiene la possibilita del male, anzi e appunto la 
sua positivita che attesta la possibilita del male (M. Eckhart: malum semper est 
in bono nec videtur nec cogniscitur nec lucet nisi in specie boni [Expositio sancti 
Evangelii secundum Jobannem, 75, in Die lateinischen Werke, Kohlhammer, 
Stuttgart 1936, HI, p. 63 - N. d. C.]). La vittoria sul male non pud configurarsi 
che come relegazione del male nella possibilita. 

“ Cfr. F. Nietzsche, Kritische Gesamtausgabe der Werke, ( KGW ) VI, 1, de Gruy- 
ter, Berlin 1968, pp. 105-6, trad. it. Opere, VI, 1, Adelphi, Milano 1968, pp. 100-1 [N. 
d.C.l 

” Cfr. Id., KGW, VI, 2, Berlin 1968, p. 375, trad. it. Opere, VI, 2, Adelphi, Milano 
1968, p. 316 [N. d.C.]. 
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Cristo» egli sostituisce un immoralismo che consiste nel so- 
stituirsi a Dio: peccato non di miscredenza, ma, per cosi di- 
re, di lesa maesta. Un suo appunto dice: «sogni illimitati, si- 
no a rovesciare Dio per prendeme il posto » 20 . Contestazione 
di Dio non nella sua esistenza, ma nella sua potenza. Dio co- 
me rivale, awersario, oggetto di ammirazione e invidia. £ un 
riconoscimento della positivita divina, la quale in virtu del 
negativo che essa contiene diventa tentazione, e anzi istiga- 
mento. Ecco come la bestemmia, come tutte queste cose che 
hanno un carattere blasfemo, si capovolgono in un ricono- 
scimento della positivita di Dio. 

Naturalmente {qui) siamo non al livello della mediocrita 
umana, la mediocrita sia nel bene sia nel male: questo male 
che e cosi da poco che non riesce nemmeno a esser male, 
questo bene che e cosi da poco che non riesce nemmeno a es- 
ser bene, nel quale vive la maggior parte delPumanita - qui 
siamo in quei punti di un’altissima elevazione in cui il male e 
satanico, in cui il bene e quello di un santo; e non per nulla 
sono vicinissimi Puomo diabolico e il santo, non per nulla il 
sentiero del santo rasenta sempre il sentiero del drago, come 
dice san Gerolamo, e il sentiero delTuomo diabolico e sem- 
pre sul punto di capovolgersi: e molto piu facile la conversio- 
ne di un uomo diabolico che non la conversione di un uomo 
mediocre, che tanto e incapace anche di conversione. Quin- 
di, siamo al livello in cui c’e un’unica energia morale, che e 
quella della liberta, tanto dentro all’uomo satanico quanto 
dentro Puomo eccezionale dal punto di vista del bene, come 
del resto insegnano tutti i romanzieri di questo tipo, come 
Bernanos, come Mauriac e altri. Per Bemanos sotto il cielo 
di Satana chi vive? Vive l’estremo peccatore e il santo, acco- 
munati da questo unico cielo che e il cielo di Satana. 

Quindi la stessa positivita divina e uno stimolo alia ribel- 
lione, ed e questo che e accaduto nel peccato originale: con 
la sua caduta Puomo ha ridestato nella positivita divina quel- 
la negativita che, vinta e soggiogata, qui perdurava dormien- 
te. Dio e la possibility che il male esista, cioe sia realizzato: 
questo vuol dire che Dio e la scelta del bene. Dire: «Dio e la 
scelta del bene», «Dio e il bene scelto», significa dire: «Dio 


20 F. Dostoevskij, Romanzi e taccuini , DI, I demotti, Sansoni, Firenze 1963, p. 883 
(trad, rimaneggiata) [N. d. C.]. 
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e la possibility che il male esista>>, cioe sia realizzato dall’uo- 
mo, cioe che si realizzi il peccato originale. E allora per con- 
verso Puomo... anche lui nel suo piccolo e la possibility che il 
bene 21 esista, venga realizzato attraverso la salvezza. 

E dunque l’uomo il ridestatore del male a . E in questa ma- 
niera mi sembra di aver detto l’essenziale di quello che vole- 
vo dire, e dico solo che il discorso sulla negativita non sareb- 
be completo se non si parlasse della sofferenza, ma dato che 
la sofferenza e non solo negativita, ma e una tale svolta nella 
realta che capovolge il negativo in positivo, ne parlero nella 
lezione prossima, perche questo fa gia parte di quella trage- 
dia cosmoteandrica che e la vicenda universale. 


21 Breve lacuna in T. 

22 ms. prosegue: Con l’atto libero della sua caduta l’uomo e risalito al cuore stesso 
della realta e vi si e inserito con volonta di decisione: rimettere in questione l’operare 
divino, riaprire la dialettica di positivo e negativo, ridare attualita e dare realta al ne- 
gativo. £ risalito sino all’autooriginazione divina, quasi a sostituire la propria liberta/ 
scelta a quella divina (ateismo cosmico); ha ridato attualita all’atto della creazione, 
pretendendo di rifarla a modo suo, sostituendo alia positivita creativita divina la pro- 
pria forza distruttiva e devastatrice (nichilismo cosmico). £ giunto a «scuotere le fon- 
damenta della terra » (Is. 24, 18). 

La caduta e l’inizio della storia temporale. Nell’etemita (storia etema) il male e vinto / 
e solo una possibilita. Nella storia (storia temporale) il male e in lotta e sino all’ul- 
timo puo vincere / e reale ed attivo. 

H male nasce dal male: cioe ha una sua originalita primalita, ha un carattere iniziale 
primario 

- e stato scelto, sf, ma quella liberta ch’e scelta e quella stessa liberta ch’e inizio 
puro, forza, energia, creazione 

- e una pura irruzione nell’esistenza, si presenta nella propria pienezza, niente 
puo minimizzarlo 

- una stessa e l’energia che opera nel bene e nel male ed e l’impeto della liberta. 
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Lezione quarta 
Liberta e dialettica 


L’originarieta della scelta: questo e il principio fonda- 
mentale dell’ontologia della liberta. La liberta e autoorigina- 
zione e scelta originaria: in principio era la scelta. Dire «Dio 
esiste» significa dire: «e stato scelto il bene»; l’esistenza di 
Dio non e altro che questo: il bene e stato scelto ab aetemo , il 
male e il nulla sono stati vinti ab aetemo , per sempre, defini- 
tivamente 1 . 

Si dira: com’e possibile cio, se noi uomini viviamo nella 
lotta continua e senza fine fra bene e male? Questo e il mon- 
do in cui viviamo, e in cui siamo attori, spettatori, vittime di 
questa lotta, senza sapere come andra a finire, chi avra l’ulti- 
ma parola - lotta incerta e indecisa sino alTultimo. Rimango- 
no in tal modo distinti due regni: l’eternita, vittoria sul male 
definitiva ed eterna; la storia temporale, lotta tra bene e ma- 
le, continua, incerta. Come vanno d’accordo questi due ter- 
mini? Questo e il problema di fronte al quale ci troviamo in 
questo momento. C’e stata di mezzo la caduta dell’uomo, 
cioe c’e stato di mezzo il ridestamento del male ch’era sopito, 
ch’era ridotto a semplice possibility, e c’e stato invece l’uo- 
mo che, con la sua scelta negativa, con la disobbedienza e il 
rifiuto di collaborazione, lo sconvolgimento dei fondamenti 


1 ms. prosegue\ Con questa idea dell’originarieta della scelta mi pare di svolgere 
con coerenza sino in fondo nella sua purezxa la filosofia della liberta inaugurata ma non 
compiuta da Schelling. Il suo veto e profondo intento era proprio la filosofia della li- 
berta, che rimase tuttavia impacciata dalla remora razionalistica di dover conciliare li- 
berta e necessita e dall’armamentario teosofico della natura (fondamento) in Dio e 
dalla teoria delle potenze. Era necessario liberare il pensiero profondo d’una filosofia 
della liberta da questi impacci; e in cio di grande vantaggio e stata I’esperienza del ni- 
chilismo e dell’esistenzialismo. Cost facendo mi pare di restare fedele alio spirito ge- 
nuino e al programma profondo di Schelling anche se mi discosto dal suo persistente 
razionalismo e dal suo oscuro ma possente teosofismo. 


www.scribd.com/Mauritius in libris 



62 


IN CAMMINO VERSO LA LIBERTA 


del mondo, ha pregiudicato tutto, ha pregiudicato lo stesso 
atto della creazione e dell’autooriginazione. 

E con Patto libero della caduta che ha luogo Pinizio della 
storia temporale umana e quindi del conflitto e del contrasto 
senza fine. Con la caduta Puomo ha, per cosf dire, spaccato 
Peternita, vi ha inserito un cuneo che per un verso ha respin- 
to indietro e per Paltro verso ha proiettato in avanti la vittoria 
sul male, prospettandola insieme come un passato o come un 
futuro, e in mezzo vi ha messo il tempo umano, la storia uma- 
na. L’uomo ha incuneato nell’eternita i suoi tre tempi (passa- 
to presente e futuro), la tridimensionalita del tempo tempo- 
rale, su cui non indugio se non per distingueme toto coelo il 
passato e il futuro delPeternita che dalla caduta delPuomo 
sono risultati, cioe Peternita come passato e Peternita come 
futuro. Ma attenzione: si tratta di un passato che e quello 
della protologia e di un futuro che e quello delPescatologia. 
Da un lato un passato che e piu passato del passato tempora- 
le, non primordiale, non primevo, non primitivo, ma origi- 
nario, e dall’altro c’e un fiituro che e piu futuro del futuro 
temporale, non un futuro ultimo o estremo, finale, ma, direi, 
ultimativo. Originario e ultimativo, non modificabili ma de- 
finitivi, e soprattutto non confondibili con nessun momento 
del tempo, cioe fuori del tempo, come un «prima» e un 
«dopo» assoluti, facenti parte di una storia etema (quella 
della protologia e dell’escatologia), entrambi vittoria sul ma- 
le, etema definitiva e assoluta per Peternita 2 . 

NelPeternita il nulla, il male, e una carta che e stata gioca- 
ta, ma perduta per sempre: questo significa Pesistenza di 
Dio. (Ma) con la caduta, il male che era vinto in Dio, cioe 
possibility scartata e latente, cerca di rialzare la testa, ridesta- 

2 ms. prosegue: Siamo owiamente nel campo religioso, ma cio ha i suoi riflessi fi- 
losofici: da un punto di vista ermeneutico (secondo il concetto di ermeneutica del mi- 
to, con intento 

1) di cbiarificazione di temi che o come esclusi o come indusi hanno ripercussioni 
sul piano filosofico 

2) di universalizzazione per interesse {se non per consenso}: interessa tutti il fatto 
che su un piano religioso si asseriscano questi o quei motivi) 

Non prendere alia lettera il linguaggio religioso, perche lo assumo come mito nel sen- 

so proprio : 1) rivdativo di verita 2) per dire verita die next si possono dire akrimentL 
La vittoria sul male 

come protologica e oggetto di fede (il mondo ha un senso, non e assurdo) 

come escatologica e oggetto di speranza (non attesa di futuro ma speranza di oltre) 
H che vuol dire che qui si tratta di una scelta opzione scommessa. 
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to dalTuomo sin dall’inizio della storia temporale, e cerca di 
approfittare di questa nuova occasione. Ne nasce la storia 
che e lotta fra bene e male, dove il male per lo piu trionfa, do- 
ve c’e rischio che prevalga il nulla, dove fino aU’ultimo puo 
essere che vinca il male, dove non e detto che il bene abbia 
I’ ultima parola. Ma alia fine dei tempi si prospetta ancora l’e- 
temita con la vittoria definitiva del bene sul male, e in questa 
prospettiva ultimativa e oltre il futuro ultimo niente e cam- 
biato da come era dal principio: l’escatologia riprende la 
protologia, l’ultimativo conferma l’originario. Non c’e evo- 
luzione in Dio. Egli resta in ultimo come era all’inizio: era gia 
tutto, non s’e arricchito: non esiste il werdender Gott. Ab ae- 
terno niente e stato mutato, cio che varia e la prospettiva 
umana, che pone come oggetto finale di speranza cio che era 
originario oggetto di fede; cioe fede nel senso che e stato 
scelto il bene, (e) quindi il mondo ha un senso; questo e una 
fede, una scommessa che l’uomo fa. E la speranza vuol dire 
la fiducia che il male finira. Questo significa(«o) la protolo- 
gia e l’escatologia: obiettivo oltre il tempo che era gia all’ori- 
gine prima del tempo. Conclusione su questo punto: nell’u- 
niverso in generale, il male non esiste se non come vinto, anzi 
annientato; ma questo non nel senso hegeliano del compi- 
mento della storia, bensf nel senso escatologico del corn- 
pimento dei tempi: cioe il compimento non e l’ultimo atto 
della storia temporale, ma e oltre la storia temporale. 

Siamo talmente immersi nel male che nemmeno riuscia- 
mo a immaginare come sara questo rivolgimento delle ere, 
questo compimento delle stagioni, questo cataclisma finale. 
Gia ci riesce difficile immaginare come all’inizio sia stata ab 
aeterno realizzata la vittoria sul nulla e sul male, che Dio sia la 
scelta positiva come irreversibile, il bene scelto come defini- 
tive: gia ci appare difficilmente compatible con la continua 
e incerta lotta tra bene e male nella storia temporale in cui 
siamo, ma almeno qui soccorre l’idea della caduta, dell’uo- 
mo che, rifiutando la creazione, ha fatto ricadere la creazione 
in un certo senso nel nulla o per lo meno ne provoca il falli- 
mento. Ma dove trovare i simboli adatti a immaginarci e a 
configurarci il rapporto fra l’etemita e la storia, da un lato, e 
l’annientamento definitivo del male dall’altro? 

Si tratta qui di stabilire due punti: {anzitutto) di vedere un 
tempo considerato come segnato dalla presenza dell’eterni- 
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ta, cioe la storia che i teologi chiamano della salvezza, che 
percorre la storia temporale umana dalla caduta sino alia fine 
dei tempi. La divinita, vista la sua creazione resa fallimentare 
dall’uomo e visto l’uomo precipitato nell’abisso del male e 
della sofferenza, interviene per rifare la sua opera; e costretta 
a intervenire per rifare la sua opera compromessa e per ri- 
scattare l’uomo, restituirgli l’uso pieno della sua liberta libe- 
randolo dal male e dal dolore. DalTaltra parte, {vedere) l’e- 
ternita come finale escatologico in cui dovrebbe culminare la 
storia della salvezza e che dovrebbe ratificare definitivamen- 
te il superamento del male, iniziato (ma non concluso) nel 
tempo; perche malgrado l’intervento dell’etemita nella sto- 
ria, l’uomo resta sempre immerso nell’incerta lotta tra bene e 
male sino alia fine dei tempi, sino a quando ci sara la separa- 
zione tra bene e male, oltre la morte. Tutto cio e materia di 
narrazione mitica e simbolica nella religione, nella quale vie- 
ne prospettato in modo estremamente complesso questo 
scambio di etemita e tempo, mistero vivente nella religione e 
appunto per cio fonte inesauribile di riflessioni filosofiche in 
campo ermeneutico. 

L’eternita non e l’intemporalita di un mondo ideale, e non 
e nemmeno il nunc stuns , cioe la totalita puntuale {tot a si- 
mu f), la simultaneity completa che non si limita ad essere so- 
lo la puntualita di un nunc e non e nemmeno una durata in- 
finita, o diuturna o evitema. No, l’eternita non e, non si puo 
concepire classicamente a questa maniera; almeno, la reli- 
gione non vede l’eternita da questo punto di vista - e noi 
siamo in sede di ermeneutica delTesperienza religiosa. Come 
la vede invece l’esperienza religiosa, l’eternita? La vede co- 
me una storia (sia pure non temporale come quella umana), 
una storia che ha i suoi tempi (sia pure non continui), che ha 
le sue epoche, le sue ere, potremmo dire i suoi «eoni»; e l’e- 
ternita biblica che e quella dell "olam, tempo recondito e 
lontano, che considerato dalTosservatorio umano del pre- 
sente appartiene a un passato e a un futuro insondabili - 
questo oscuro abisso che inghiotte il tempo umano. C’e dun- 
que un tempo e una storia nelT etemita, vi sono tappe, tempi, 
epoche; c’e per esempio nella protologia, che e gia di per se 
una grande tappa, una grande era, e ce n’e altre, anzitutto 
quella della autooriginazione divina e poi quella della crea- 
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zione divina; nell’escatologia ci sono altre tappe, per esem- 
pio c’e quella della separazione tra bene e male, e c’e quella 
dell’apocatastasi, e cosf via. E anzi, nell’autooriginazione si 
possono ancora vedere ulteriori suddivisioni, diciamo cosf, 
ulteriori tempi: il «Dio prima di Dio», di cui ho parlato; la 
vittoria sill nulla; l’esperienza, il contatto divino col nulla; il 
nulla della liberta, e cosf via. 

Il tempo storico umano ha in se una presenza dell’eterni- 
ta: tanto quello umano, temporale, senza l’idea della salvez- 
za, quanto quello con la storia della salvezza. Dal punto di vi- 
sta aelTesperienza religiosa di cui stiamo facendo l’ermeneu- 
tica, le due cose si confondono: alio stato dei fatti la storia 
temporale umana e la storia della salvezza. Il tempo storico 
umano ha in se una presenza dell’eternita, che mentre di per 
se non basta a garantirne un esito eterno (sulla base del prin- 
cipio della liberta umana bisogna dire: «qui creavit te sine te 
non iustificat te sine te»), tuttavia impedisce che essa rientri 
nel nulla e la sorregge nella lotta continua contro il male 
trionfante. Senza legame con l’eternita, che nella forma piu 
intensa e la presenza dell’eterno nel tempo come Dio stesso 
incarnato nella storia, e nella sua forma piu lieve e l’essere te- 
so fra la protologia e Pescatologia, il tempo di per se non resi- 
sterebbe alia distruttivita del male: rientrerebbe nel nulla. Di 
per se il tempo che si regge su se stesso rientra nel nulla. Il 
male avrebbe l’ultima parola e gli anni scivolerebbero, spro- 
fonderebbero, precipiterebbero nel nulla, come disse Alfred 
de Vigny quando, compiendo i trentadue anni, inizio una 
poesia dicendo: « Tom be dans le neant, trente-deuxieme an- 
nee»\ 

Insomma, l’universo e una vicenda che ha due facce: da 
un lato e temporale, dall’altro e eterno. Ma l’aspetto tempo- 
rale non e sofamente tale: deve avere una presenza d’etemi- 
ta, perche il tempo senza eternita cade nel nulla; e Taspetto 
eterno non e solamente tale: deve necessariamente scandirsi 
«temporalmente», perche l’eternita senza tempo e statica, e 
inerte, e non e certo quella del «Dio vivente». Non sorge- 
rebbe dal nulla, sarebbe essa stessa il nulla, senza 1’ inizio 
eterno. Come l’etemita, non essendo solo intemporalita, non 
si puo concepire se non introducendovi il tempo, e se non di- 
cendo che esiste una storia dell’eternita, cosf il tempo non si 


3 A. de Vigny, CEuvres completes, Gallimard, Paris 1948, 1 , p. 295 [N. d.C.]. 
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pud comprendere, non essendo solo flusso e dispersione, se 
non facendolo pervadere da una storia etema. 

fe nell’eternita e nel tempo cosi concepiti, come interse- 
cantesi fra di loro, che opera la dialettica, e vi opera in modo 
molto complesso, che io vorrei tentare di semplifrcare il me- 
no riduttivamente possibile nel modo seguente, parlando 
soltanto della dialettica eterna proto-escatologica e della dia- 
lettica temporale della tensione e della lotta. 

{Cominciamo con ) 4 la dialettica eterna proto-escatologica 
della vittoria sul male. La positivita e di per se stessa afferma- 
zione che supera e vince la negativita. Non e una contrarieta 
logica, questa, ma e un’opposizione reale, e quindi e una dia- 
lettica non meramente logica, e nemmeno logico-metafisica 
(che sarebbe una dialettica della necessita), ma e una dialetti- 
ca reale e vivente della liberta. Reale perche e nel cuore della 
realta, e la pulsazione della realta; vivente perche e libera: di- 
re liberta significa dire vita. Come liberta, Dio e l’essere che 
ha voluto essere, cioe e il bene scelto, e la scelta del bene e 
quindi proprio per cio e la vittoria sul nulla e sul male. Ecco, 
e essenzialmente dialettico Dio stesso: l’atto iniziale della 
scelta e un atto dialettico, che istituisce l’inseparabilita di po- 
sitivo e negativo, come inclusione del negativo nel positivo, 
inclusione che significa la negazione della negativita e quindi 
positivita originaria. Ma la positivita originaria fa questa 
operazione nel senso di una dialettica della liberta: c’e sem- 
pre il primato della liberta, cioe, non che la positivita di per 
se stessa sia fondamento, non il bene e l’essere che sono stati 
scelti sono il fondamento; il fondamento e sempre la liberta, 
e la liberta che nella sua abissalita si nega sempre come fon- 
damento. L’essere e il bene non sono primari: primari sono 
l’essere voluto e il bene scelto, cioe l’essere e il bene + la li- 
berta, cioe la liberta. Primaria e la liberta come superamento 
del nulla e del male. 

La dialettica temporale come lotta fra bene e male e quella 
che c’e nella storia temporale umana nella quale positivo e 
negativo, bene e male, sono sempre in lotta, sempre in ten- 
sione, sempre insieme, sempre con un reciproco scambio, 
con una mutua confusione, con un mutuo travestimento. 

4 T: Prima di tutto. 
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Uno si presenta sempre mescolato con Paltro, uno certe vol- 
te si presenta sotto la forma delTaltro. E questa e una dialetti- 
ca della tensione e della compresenza, cioe una dialettica 
non triadica ma diadica. £ una dialettica diadica non nel sen- 
so della polarita, perche il concetto di polarita poi porta con 
se il concetto di identita; no, perche i due termini compre- 
senti non sono polarizzati, ma sono in tensione tra di loro. £ 
quindi una dialettica del tipo pascaliano piuttosto che una 
dialettica del tipo hegeliano. Non del tipo di quella logico- 
metafisica hegeliana della conciliazione, ma di quella meto- 
dica e vivente pascaliana della contraddizione. Mentre quel- 
la hegeliana e intesa alia mediazione e al superamento, quella 
pascaliana e intesa alia divaricazione e alia tensione. Mentre 
quella hegeliana e dominata dalla negazione della negazione 
(che supera la contraddizione nella conciliazione), invece la 
dialettica pascaliana e quella della compresenza di termini ir- 
riducibili e contrapposti, in perenne conflitto fra di loro. 
Mentre la dialettica hegeliana e di carattere conciliativo, ac- 
comodante, pacificante, quella pascaliana e dirimente, staffi- 
lante, inquietante. Mentre quella hegeliana ha una configu- 
razione triadica e ascensiva, quella pascaliana ha una confi- 
gurazione contrappuntistica e chiastica, basata cioe sull’ossi- 
moro, nel senso che la compresenza di grandezza e miseria 
esclude la compresenza di una tal grandezza che sia superbia 
o di una tal miseria che sia depressione. Quindi il chiasmo si 
configura in questo modo: Peliminazione della depressione e 
della superbia e la conservazione-compatibilita della gran- 
dezza e della miseria. 

Cio che salda queste due dialettiche 5 e la storia della sal- 
vezza, che attraverso la lotta mediante l’espiazione e la re- 
denzione cerca di ripristinare escatologicamente la situazio- 
ne protologica. Escatologicamente: cioe fino alTapocatasta- 
si, che e l’annientamento del male e la conferma del bene, e il 
trionfo della liberta. La situazione protologica: che era l’au- 
toposizione, la scelta, ed era soprattutto quelTempito di vita, 
quelTimpeto di generosita ch’e stata la creazione. 

C’e la dialettica nel cuore della realta: e la dialettica che da 
un senso alia positivita. Non c’e positivita senza negativita, ci 
vuole l’inseparabilita dei due termini; la positivita non ha 


5 Quella della storia etema e quella della storia temporale [N. d.C.]. 
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senso se non e awolta da questa duplicita e da questa ambi- 
guita. Hegel ha ragione: if cuore della realta e dialettico, il 
negativo e superato, il compimento e la vittoria del positivo, 
in Dio si conclude la storia sia eterna e divina, sia temporale e 
umana. Non per nulla Hegel mi e sempre parso il centro del- 
la filosofia contemporanea - pur considerando piu impor- 
tante la sua dissoluzione che non la sua continuazione. Ma 
Hegel ha impresso a questa grande intuizione una direzione 
fuorviante, cadendo in un errore catastrofico. Dando ragio- 
ne a Heidegger quando dice che « Wer gross denkt, muss 
gross irren » 6 7 , chi pensa in modo robusto e potente fa anche 
aei potentissimi errori. 

In primo luogo ha confuso la storia eterna e divina con la 
storia temporale e umana; in secondo luogo: ne ha fatto una 
dialettica della necessita piuttosto che una dialettica della li- 
berta. La dialettica hegeliana fa coincidere l’autoaffermazio- 
ne divina e la storia temporale umana, con la conseguenza 
che, anzitutto, la positivita e concepita come finale e conclu- 
siva, come conclusione del tempo nel tempo, e in secondo 
luogo che la positivita finale contiene qualcosa di piu di 
quanto c’e alTinizio, in base al concetto della «sintesi». Per 
Hegel la realizzazione della positivita (la vittoria sul negati- 
vo) e finale e solo finale, non iniziale. AlTinizio c’e il proble- 
ma del cominciamento, ma non il problema delTinizio eter- 
no, e questo cambia tutta la prospettiva. Per lui la vittoria sul 
male non puo essere se non una conclusione, compimento di 
Dio; la vittoria iniziale sul male viene da lui stesso fatta coin- 
cidere con Tintero processo, che dalla protologia attraverso 
la storia temporale umana porta all’escatologia. Non fa di- 
stinzione tra processo logico-eterno e processo storico-tem- 
porale. La conseguenza e che la vittoria escatologica, che do- 
vrebbe essere oltre il tempo, e invece nel tempo: e storica. E 
invece, se non si vuole ammettere che omega e diverso da al- 
fa, che c’e una teogonia, un werdender Gott y bisogna ammet- 
tere che la storia eterna e identica all’inizio e alia fine e de- 
v’essere tenuta distinta dalla storia temporale umana. La sto- 
ria temporale umana non modifica per nulla la storia eterna 
divina, ma, essa si, e radicalmente trasformata da essa \ 

6 Aus der Erfahrung des Denkens , Neske, Pfullingen 1954, p. 17, ora in Gesam- 
tausgabe , vol. 13, Klostermann, Frankfurt am Main 1983, pp. 81 e 234. La frase e citata 
da Pareyson anche in Verita e interpretazione cit., pp. 83 e 244 [N. d. C.]. 

7 ms. aggiunge: Contro Hegel sostengo che la dialettica eterna non e imposta al 
tempo della storia, ma corre contemporanea e parallels ad essa, oltre a essere al tem- 
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In secondo luogo, in Hegel la dialettica e una dialettica 
della necessita, in cui i momenti e Pesito sono necessari, uni- 
voci, inevitabili. La negativita e un momento necessario di 
uno sviluppo, che per conseguire un esito positive ne richie- 
de un superamento 8 ; non e invece un’alternativa offerta alia 
libera scelta e liberamente respinta per raggiungere libera- 
mente la positivita. Se si guarda bene, la positivita autentica 
dev’essere libera (come scelta), e quindi atto di liberta che af- 
ferma se stessa proprio attraverso la negazione; invece in He- 
gel la positivita e esito finale obbligato, il movimento e uni- 
voco, unidirezionale: e un superamento che e risultato di 
mediazione e conciliazione, non di una esclusione o di esclu- 
sioni dovute a libere scelte. 

Non insisto ulteriormente su questo punto, se non per 
{osservare ) 9 che Hegel ha opportunamente sottolineato la 
« potenza del negativo », nel senso che la molla del movimen- 
to della storia temporale ed eterna e giusto il negativo, ma ha 
vanificato il male e il negativo dandogli una funzione neces- 
saria, e nell’atto di sottohneare nel negativo il male non ne ha 
sufficientemente distinta la sofferenza. La potenza del ne- 
gativo e grande, ma non nel senso hegeliano che e la molla 
del movimento. £ in un certo senso vero che c’e la scuola del 
male, la quale non e vero che non insegni che il male. £ con il 
peccato che l’uomo si rende conto di chi e Dio: prima della 
caduta egli non ne aveva l’esatta misura; con la caduta capi- 
sce che Dio e la positivita, essendo il peccato di per se infra- 
zione e trasgressione, ma ormai e troppo tardi, ha compro- 
messo la propria liberta. D’altra parte, Pestremizzazione del 
male non e apertura alia positivita, non porta di per se a un 
capovolgimento, sebbene ne indichi la possibility. Il negati- 
vo estremizzato non porta con necessita dialettica alia positi- 
vita, mediante capovolgimento: porta invece alia dissoluzio- 
ne, alia distruzione universale, all’auto- e alPonnidistruzio- 
ne. Il capovolgimento, Pinversione di marcia, Pawio alia po- 
sitivita, chi e che lo fa? La sofferenza. 

po stesso awenimento protologico-originario ed escatologicxj-ultimativo. La vittoria 
sul male ab aetemo e origine e compimento, fuori dal tempo, e insieme corre parallela 
alia storia temporale umana, cercando di saldarla al tempo escatologico dopo ch’essa 
s’e scissa dal tempo protologico. 

8 Foglio aggiunto a ms . : Errore di Hegel: necessita del male reale perche ci sia il 
bene vero (completo- virtu) mentre invece basta la conoscenza del male. £ la conoscen- 
za del male che e necessaria, non il male reale. 

9 T: fare un’osservazione ulteriore, cioe. 
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Sullo sfondo c’e la concezione biblica che l’uomo e pecca- 
tore e su tutti grava un destino di espiazione; tutti siamo ac- 
comunati da una fondamentale solidarieta nella colpa e nel 
dolore, tutti siamo legati dalTonnicolpevolezza e dall’onni- 
sofferenza, la quale crea vincoli indistruttibili di responsabi- 
lita reciproca. La sofferenza, perd, pur essendo punizione e 
pena, non si riduce a questo, e cio non soltanto perche e 
espiazione (cioe come dicono i teologi «medicina», «pena 
medicinale»), ma anche perche e il segreto dell’essere, che 
contiene e rivela tutte le enormi potenzialita dell’universo. 
Potenza del dolore, il quale e piu forte della colpa; e Tunica 
forza superiore a quella del male. L’espiazione diventa re- 
denzione e riscatto, resurrezione e riconciliazione; cioe il do- 
lore vince il peccato, la sofferenza vince il male. Terribile po- 
tenza del male, vocazione distruttiva e autodistruttiva del 
reale che e percorso da questa forza di distruzione; ma enor- 
me potere della sofferenza, che e Tenergia nascosta del mon- 
do. La sofferenza rivela e sprigiona le forze nascoste dell’uni- 
verso, uniche capaci di fronteggiare e vincere la distruttivita 
del male. 

A differenza del pagano, che vede nella sofferenza un 
evento naturale e un fato, per il cristiano e molto piu difficile 
sopportare la sofferenza - pur sembrando esattamente il 
contrario - perche il cristiano vede nella sofferenza la pena 
del peccato e quindi la memoria del peccato di cui e respon- 
sabfle lui e non la natura o il fato. £ facile fronteggiare la sof- 
ferenza quando essa e interpretata come dovuta aula natura o 
al fato, con il quale non c’e niente da fare; ma e difficile af- 
frontare la sofferenza quando si sa di essere responsabili del 
male di cui essa e punizione. Anzi, il cristiano sa che a causa 
sua, per il fallimento della creazione, Dio stesso e coinvolto 
nella sofferenza, sino a patirne usque ad mortem 10 . Ma cio che 
per un verso esaspera l’insopportabilita della sofferenza 
(cioe l’uomo causa della sofferenza divina), per l’altro diven- 
ta anche l’unico modo di poterla sopportare, cioe la consa- 
pevolezza che la sofferenza non e soltanto personale e uma- 
na, ma e condivisa da Dio. 


10 Nota aggiunta a ms . : Niente avrebbe senso se il redentore non fosse il creatore. 

- evitare sia teopaschismo (Dio troppo sofferente) sia docetismo (Dio troppo po- 
co sofferente) 

- impassibility di Dio (onnipotenza) sofferenza del Cristo (impotenza) ma e on- 
nipotenza raggiungere tali risultati con l’impotenza. 
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Questa partecipazione divina alia solidarieta umana nel 
dolore e Tunica cosa che puo rendere non solo sopportabile, 
ma anche redentiva la sofferenza delTuomo. £ solo la consa- 
pevolezza della condivisione della sofferenza umana da par- 
te di Dio, che puo impedire alia sofferenza d’essere un au- 
mento della negativita dell’uomo, come purtroppo molto 
spesso si vede quando la sofferenza diventa principio di ab- 
brutimento o occasione di rivolta. Per il cristiano la sofferen- 
za e sempre doppia, raddoppiata dalla consapevolezza ch’es- 
sa e dovuta al peccato; in compenso, le prospettive ch’essa 
apre sono anche doppie, perche, se e vero che la sofferenza e 
pena del peccato, e anche vero ch’essa lo espia, e con cio lo 
riscatta e lo redime. Col che la sofferenza ha un valore dop- 
piamente rivelativo; rivela di essere il destino dell’uomo; 
doe la sofferenza ha qualcosa di positivo. Ci sono religioni 
estremamente spirituali che vedono il loro fine nella sop- 
pressione della sofferenza; la religione cristiana non vede il 
suo fine nel compiacersi quasi masochistico nella sofferenza, 
ma vede il suo fine nel dare un significato, nel saper trovare 
un significato alia sofferenza, e cioe nel mostrare che essa e 
un destino dell’uomo. La sofferenza dunque ha un valore 
doppiamente rivelativo: essa e il destino dell’uomo ed essa 
apre il segreto dell’essere. 

D’altra parte c’e un fatto inaudito: che proprio cio che se- 
gna il massimo della negativita nell’universo, cioe il fatto che 
l’uomo ha costretto Dio a condividerne la sofferenza, e che la 
sofferenza in Dio arriva sino al punto da farlo morire, e fino 
al punto che nel grido della croce Dio stesso si rivolge contro 
di se in quanto abbandona il Cristo 11 - questa specie di mo- 
menta ateo della divinita in cui Dio sembra negare se stesso, 
il punto massimo della negativita, del trionfo della negativita 
dell’universo - e anche il punto di partenza per la riscossa. 
Per Teffetto redentivo della sofferenza, (essa) u diventa la ne- 
gativita piu forte di ogni negativita: come dicevo, il dolore e 
piu forte del male. 

Qui comincia il capovolgimento. La negativita ha due 
aspetti: come peccato e distruzione, come sofferenza e re- 
denzione. Cio perche la sofferenza e penetrata in Dio sino a 

u Mt. 2 7, 46; Lc. 1;, 34 [N. d. C.]. 

a T: la sofferenza. 
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minacciarlo; ma Dio, assumendola, l’ha trasformata in ri- 
scatto dalla negativita del male, in salvezza della creazione e 
dell’uomo. Apparente contraddizione: cio che per un verso 
aumenta il tasso di negativita delPuniverso fino a coinvolgere 
nella sofferenza gli innocenti, Dio stesso, fino a diventare il 
momento ateo della divinita, per l’altro verso porta alia vit- 
toria sul male. La sofferenza diventa il «meno x meno = 
piu »: la negativita del male non pud esser vinta che dalla ne- 
gativita della sofferenza. Da una parte si tocca Pabisso del 
negativo, e questo porta al trionfo del positivo. La sofferenza 
in questo senso non e soltanto un patire, ma e un agire; la sof- 
ferenza come un patire attivo e quindi creativo. La sofferen- 
za in questa maniera diventa la portatrice del segreto dell’es- 
sere, la rivelatrice del segreto dell’essere e Pintroduzione al- 
ia positivita-escatologica. £ il vincolo teandrico, cioe il luo- 
go della solidarieta e della collaborazione tra Dio e uomo, e 
Pincontro fra la cenosi divina con la teosi umana, e una ve- 
ra copula mundi , in quanto e in essa che si instaura la vera col- 
laborazione fra Puomo e Dio. £ estremamente tragico che 
solo nella sofferenza si possa instaurare la collaborazione fra 
Dio e Puomo, che Dio possa aiutare Puomo, e Puomo pos- 
sa elevarsi a Dio. In questo senso la sofferenza e il cardi- 
ne del mondo, la cerniera della realta, la chiave di volta del- 
Puniverso, e anche la trasvolata fra gli eoni, tra le epoche 
eterne u . 

Vediamo adesso in breve quali sono le epoche eterne e 
quali sono le loro corrispondenze. 

Da un lato abbiamo Pautooriginazione divina (sulla quale 
ho gia molto insistito); sempre da quel lato, dopo, il secondo 
atto divino e quello della creazione, che e la liberta come li- 
beralita, direi, nella quale Dio manifesta la propria generosi- 
ta, la propria condiscendenza. E che ha anche qualcosa di ce- 
notico, perche la creazione significa che Dio si ritira per far 


u Nel ms. ulteriori spunti: Approfondire la sofferenza come significato del mon- 
do, volta al passato (peccato originale): memoria della caduta; al presente (sofferenza 
di Dio incamato); al futuro (escatologia): anticipazione della salvezza (...) 

Vincolo teandrico, luogo della solidarieta collaborazione fra uomo e Dio, incontro fra 
l’esinanizione divina, cenosi, e l’esaltazione umana, teosi (...) 

E se sin dall’inizio e per sempre l’essere e vittoria sul nulla e sul male, la sofferenza e 
inscritta etemamente nell’essere come sua forza e segreto, non per permanervi 
eternamente e definitivamente ma proprio perche destinata a scomparire (...) 
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posto alTuomo, secondo una concezione della mistica ebrai- 
ca M : e vero questo aspetto cenotico della creazione divina, 
questo ritirarsi per far posto alTuomo. Dopo di questo c’e un 
altro evento, un’altra epoca, che e quella della caduta. Con la 
caduta incomincia un’epoca che e la storia temporale umana 
che si conclude con la morte, quindi la storia temporale uma- 
na tesa fra la caduta e la morte, fra la scelta negativa e quella 
che si pud chiamare r«essenzializzazione» dell’uomo. Alla 
morte seguono i due atti dell’escatologia, e cioe quello che si 
suol chiamare «giudizio», e che io preferisco dire «separa- 
zione di bene e male»; e poi c’e Papocatastasi, che e Pannien- 
tamento del male e il trionfo della liberta. L’eternita prima e 
dopo la fine della storia e identica. Dio non cambia. Cambia 
invece l’uomo, che e connesso con entrambi attraverso i limi- 
ti della sua storia, che comincia con la caduta e termina con 
la morte: due eventi storici non solo nel senso temporale, ma 
anche come tempi etemi. Mi limitero a esaminare alcuni 
punti cruciali di questi rapporti. 

(Per prima cosa) a il rapporto fra il giudizio e l’apocatasta- 
si, tra la separazione fra male e bene (volgarmente detti infer- 
no e paradiso) e Pannientamento del male, la vittoria defini- 
tiva del bene, il trionfo della liberta, quale e nell’apocatasta- 
si. Cio che caratterizza la storia temporale umana, come ab- 
biamo visto, anche se percorsa dal fQo rosso della salvezza, e 
la lotta fra bene e male: confusione, mescolanza, mutuo tra- 
vestimento, ecc. Non c’e mai il bene puro e il male puro. Nel- 
la nostra condizione umana di lotta fra bene e male non c’e 
mai il bene puro e il male puro. Il bene pud spesso avere Pap- 
parenza del male e il male spesso avere l’apparenza del bene, 
anzi la realta del male risiede precisamente in questa mesco- 
lanza e confusione. Quindi, il primo gradino della vittoria sul 
male e il riconoscimento del bene come bene e del male co- 
me male, e la separazione tra bene e male, e sta in cio la verita 
del manicheismo, cioe l’esigenza di una purezza e nettezza 
del male, Pidentificazione di un male visto nella sua purezza 
e nettezza non mescolato e non confuso (col) * bene. 

Certo, il superamento completo del male richiede un pas- 

14 Si allude alia dottrina dello zimzum di I. Luria, su cui vedi G. Scholem, Le grati- 
di correnti della mistica ebraica, il Saggiatore, Milano 1965, pp. 354 sgg. [N. d.C.]. 

a T: Cioe per esempio. 

16 T: del. 
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so ulteriore, cioe la scomparsa del male separato, con tutto 
quel che se ne dice, cioe, volgarmente detto, la scomparsa 
delT inferno. Per vincere il male bisogna anzitutto che esso 
sia identificato e separato, rawisato e riconosciuto, definito 
e debitamente condannato. Ma se nell’universo continua a 
sussistere il male reale, sia pure rawisato e condannato, e la 
sofferenza, sia pure dei malvagi e dei dannati (due cose che 
nella storia temporale umana non accadono) non si pud dire 
che il male sia veramente vinto. La vittoria definitiva (sul ) 17 
male non puo consistere che nel suo annientamento, e que- 
sta e l’apocatastasi, che supera lo stadio della separazione tra 
bene e male, stadio nel quale il male separato e considerato 
come definitivo. La scomparsa di questo stato e richiesta dal- 
la redenzione stessa, perche altrimenti non verrebbe ricono- 
sciuta la potenza della sofferenza della divinita. Dio ha accet- 
tato la sofferenza proprio per riscattare e vincere il male: al- 
lora, se il male continua (sia pure nella sua purezza separato e 
condannato), non e compiuta la redenzione. Allora, «ne eva- 
cuetur crux Christi » , come dice san Paolo 18 e come ripete 
continuamente Pascal 19 , bisogna che il male separato sia an- 
nientato. « Tantus labor non sit cassus » 20 . 

Passo a un altro punto, cioe a esaminare alcune corrispon- 
denze che ci sono fra le epoche delTeternita. C’e una corri- 
spondenza tra la creazione e la separazione di bene e di male. 
La creazione - dicevo - come atto di liberalita, di generosita, 
di condiscendenza; la separazione di bene e di male come di- 
scriminazione, valutazione, momento della giustizia, della 
severita, ecc. Se la caduta ha compromesso e fatto fallire la 
creazione, si tratta ora di separare nella creazione il buono 
dal cattivo, il bene originario dal male introdotto. 

Ma e piu interessante esaminare, a parer mio, la corri- 
spondenza che c’e in modo speciale tra Pautooriginazione 
divina da un lato, che e principio primo, e Papocatastasi dal- 
Paltro, che e Pesito ultimo: cioe Patto con cui Dio origina se 
stesso e Patto con cui Dio ripristina tutte le cose 21 . Nell’apo- 


17 T: del. 

“ i Cor. i, 17 [N.d. C.]. 

19 Pensees, fr. 245 e 588 Brunschvicg [N. d. C.]. 

20 Verso del Dies irae [N. d.C.]. 

21 ms. : Apocatastasi 

Nell’apocatastasi non ci sara owiamente la cosiddetta morte naturale, perche la vita 
non richiedera piu la morte per alimentarsi, ma non ci sara nemmeno quel tipo di 
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catastasi c’e una conciliazione tra la totalita e la liberta, che 
sono assolutamente inconciliabili tra di loro. Quindil’apoca- 
tastasi gia si caratterizza con questo per la sua impensabilita, 
anzi, Punico modo che abbiamo di riconoscere Papocatastasi 
e la sua impensabilita e la sua continua contraddittorieta. La 
totalita conosce al piu la virtualita, ma non l’inesauribili- 
ta, che richiede Pabisso della liberta. Ma allora la totalita vie- 
ne ad avere un significato specialissimo, nell’apocatastasi. 
Adesso non ho il tempo di mostrare per via di riflessione tut- 
te le mediazioni di questi pensieri, ma... (V apocatastasi) viene 
a essere Pincarnazione completa di Dio. Dio gia si e incarna- 
to assumendo la carne dell’uomo, ma nell’apocatastasi assu- 
mera anche qualcos’altro, cioe quella natura nella quale at- 
traverso Puomo e penetrato il dolore, la sofferenza, la corru- 
zione - altrimenti come si giustifica la sofferenza degli ani- 
mali, come si giustifica la mostruosita dell’universo in cui 
non c’e altro modo di alimentare la vita che la morte? Tutto 
questo e una conseguenza della caduta umana. Ebbene, nel- 
l’apocatastasi soltanto si continuera questo processo d’incar- 
nazione di Dio per il quale esso non soltanto assumera su di 
se l’umanita, ma assumera in se anche la natura. Quindi la to- 
talita dell’apocatastasi e una forma di panteismo. Secondo le 
esigenze della liberta non ci dovrebbe essere ne totalita, ne 
panteismo, ne identificazione, perche tutto cio non e conci- 
liabile con la liberta, ma appunto percio cio e possibile solo 
escatologicamente, solo nell’apocatastasi. Il panteismo e 
inammissibile in tutti i luoghi salvo che nell’apocatastasi, do- 
v’e compatibile con i suoi esatti contrari: con la liberta, con 
la trascendenza, come l’estrema contraddittorieta e impen- 
sabilita dell’apocatastasi, che concilia trascendenza e imma- 
nenza, spiritualita e incarnazione, trascendenza e panteismo, 


morte che inerisce all’awicendamento nella realizzazione del possibile, perche ci 
sara Passorbimento completo del possibile nel reale. 

Nell’apocatastasi la vita sara immobilita? Obiezione fortissima nell’ambito dell’attivi- 
smo e del faustismo occidentale, e che del resto attesta in generate l’incomprensi- 
bilita dell’apocatastasi, la quale, se e richiesta dalla speranza, e respinta dafla logi- 
ca, perche pud esprimersi solo con antinomie e contraddizioni, essa che di ogni 
dualita e contrasto dovrebbe essere il superamento. 

Nell’apocatastasi non ci sara immobilita, se essa sara la vita, la vera vita, la vita divina 
in tutto e in tutti. Ma non sara movimento nel significato riduttivo del faustismo. 
Sara insieme quiete e movimento, che non e confusione, ma espressione antino- 
mica dell’apocatastasi, una di quelle antinomie in cui non pud non esprimersi 
Papocatastasi. 
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liberta e totalita. Tutto cio accade nell’elemento della liberta, 
ed e per questo che lo stadio finale, invece d’essere il supera- 
mento e la pacificazione della contraddizione, ne e invece 
Pestremizzazione, Pesasperazione, il culmine. £ proprio nel- 
Papocatastasi che scoppia, che esplode la massima contrad- 
dizione, cioe l’impossibilita di una manifestazione di unito- 
talita globale e pacificata. L’inevitabilita di una descrizione 
antinomica, che unisce, che rende compossibili cose cosi 
contrarie come la corporalita e la spirituality. E la prima con- 
traddizione e che la riconciliazione e una contraddizione. 

Una riflessione sull’escatologia. Per un verso, il contenuto 
dell’escatologia e indicibile: noi non possiamo immaginare 
niente dell’escatologia. Possiamo dire qualcosa sulla soprav- 
vivenza dell’uomo, se c’e o se non c’e, e nel caso che ci sia, co- 
me sara? Assolutamente. Il contenuto e indicibile, non solo 
con un linguaggio razionale, ma anche con un linguaggio 
fantastico, immaginativo, anzi e indicibile anche con il lin- 
guaggio del sogno, cioe dell’irrealta, del surrealismo. L’esca- 
tologia in questo senso e cio che piu sfugge alia filosofia, ed e 
anche cio su cui piu tace la teologia. Infatti i trattati piu brevi 
nei corsi di teologia sono proprio quelli che si riferiscono 
all’escatologia. Ma per l’altro verso Pescatologia ha un’im- 
portanza straordinariamente speculativa, il contenuto e il 
piu degno della ragione piu alta, del pensiero piu elevato, ha 
una profondita abissale, da cui sgorgano i problemi piu im- 
portanti, che riguardano i sensi delle cose, il significato del 
mondo. Nell’escatologia noi possiamo trovare delle chiavi 
decisive per svolgere e risolvere dei groppi, del grovigli di 
problemi umani, dei lampi illuminanti, cio che piu contiene 
suggerimenti, presentimenti, sentore per il pensiero piu pro- 
fondo. L’escatologia e cio che contiene il segreto della filoso- 
fia e della teologia e piu ha da dire sia all’una che all’altra; in 
questo senso e cio che congiunge i due estremi della filosofia: 
la fantasia e il pensiero. La filosofia non consiste sokanto nel 
pensiero: se non c’e anche una fantasia, nella filosofia, {ne) 
vien fuori una filosofia piatta e non parlante. Non afffontare 
l’escatologia significa, in fondo, decapitare la filosofia e la 
teologia, insterilirle e rimpicciolirle. 

Tutti i maggiori problemi si trovano nell’escatologia 22 . 

22 ms. prosegue: che cos’e la morte? C’e una soprawivenza? Quale sara la sorte 
dei buoni infelid? Qual e il senso della vita e dell’universo? Siamo figli delfato, ma- 
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Non per niente e stata sempre una fonte di rinnovamento a 
cui sono ricorsi i grandi innovatori, i grandi riformatori e an- 
che i grandi rivoluzionari. Tutti i grandi filosofi si sono inte- 
ressati alia fine delle cose. Certo, I’escatologia non ha altro 
modo di esprimersi che nella (...) 23 contradcfiizione. II suo di- 
scorso non e solo problematico, ma aporetico, anzi addirit- 
tura antinomico, anzi in definitiva contraddittorio. Ma que- 
sto e giusto il segno del carattere profondo, fontale, estremo 
dei problemi che essa suscita e suggerisce 24 . 

(Mi limiterd a qualche cenno sui problemi che avrei voluto 
affrontare, sui quali non posso ora attardarmi) (Anzitutto la 
questione che) non ci pud essere intervallo ne tra la creazione 
e la caduta ne tra la morte e il giudizio. Fra il momento della 
creazione e il momento della caduta, per quanto Boehme di- 
ca che siano passati quaranta giorni 26 , non ci puo essere un 
intervallo di tempo, perche, che tempo sarebbe? Pero ci de- 
v’essere una distinzione, altrimenti la finitezza delTuomo 
non sarebbe piu soltanto finitezza, ma sarebbe malvagita di 
natura. Ed egualmente non ci puo essere intervallo tra la 
morte e il giudizio (tra la morte e la separazione tra bene e 
male): intervallo che, come (quello) 71 tra creazione e caduta 
sarebbe il tempo passato nell’Eden, cosi nelT intervallo tra 
morte e giudizio sarebbe... che cosa? Sarebbe quella che i 
teologi chiamano la dilatio inferni , oppure la dormitio. (Ma) 
non ci puo essere intervallo, perche, che tempo sarebbe? 28 . 
Pero anche If bisogna fare una distinzione, (altrimenti) coin- 
ciderebbero Pepilogo e il nuovo inizio, cioe, meglio: se la 
morte e intesa come Pessenzializzazione di tutta intera una 


rionette di Dio (burlone), o esseri liberi e responsabili? Perche c’e il male e il dolore? 
Esiste Dio? 

23 Breve lacuna in T. 

24 ms. prosegue: Sul piano religioso, si tratta di scelte (di operare una scelta e vi- 
verla fino in fondo) : rid non vuol dire che non c’e posto per la filosofia, (perche ) anche 
la filosofia e una scelta, e molto ha da imparare dall’escatologia. Dentro la scelta reli- 
giosa il pensiero ermeneutico chiarisce e universal izza i grandi problemi che non sono 
soltanto filosofici, ma soprattutto religiosi, sgorgano da una scelta religiosa (cioe ri- 
guardano - anche negativamente - il senso della vita), espressioni di una scelta che 
vuol chiarirsi a se stessa. 

25 Lacuna nella trascrhtone; la registrazione su questo punto non e comprensihilee 
il ms. non chiarisce il passaggio. 

26 J. Boehme, Mysterium magnum (1623), XVIII, 19 sgg., in SamtlicheSchriften, ri- 
stampa, Frommann Verlag, Stuttgart 1935, VII, p. 121 [N. d. C.]. 

27 T: l’intervallo. 

28 ms. : L’intervallo e frutto di illusione ottica a pardre dalla storia temporale. 
D’altra parte ci dev’essere distinzione (non coincidenza o identita). 
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vita, che cosa sara quell’ atto di separazione tra bene e male in 
cui consiste il giudizio? 

Qui bisogna fare assolutamente una distinzione tra il giu- 
dizio che l’uomo da di se e il giudizio che ne da Dio, nel senso 
che e molto piu severo il giudizio che l’uomo da di se quando 
egli si lascia ispirare ai termini rigorosi di una morale autono- 
ma, razionale, che non il giudizio divino che e ispirato non 
solo all’ira, ma anche alia misericordia. Se e possibile un per- 
dono, non lo e in base alia morale autonoma, ma in base a un 
orizzonte nel quale si possa parlare di Dio. In un orizzonte in 
cui non si pud parlare di Dio, il peccatore non ha altra pro- 
spettiva che di temere il giudizio che egli deve dare di se stes- 
so, senza sperare nella possibilita di un perdono * 

Ho detto piu volte che l’universo non e una realta ma una 
vicenda, una grande vicenda narrabile solo in un racconto, 


29 ms. : Creazione domanda di Dio ail’uomo = uomo e liberty 
Caduta risposta dell’uomo a Dio - eserdzio di liberta 

Morte essenzializzazione dell’uomo = personality scelta fissata 
Giudizio separazione fra bene e male = riconoscimento della scelta fissata - miseri- 
cordia (perdono) 

Ne la risposta dell’uomo ne il riconoscimento del valore umano + misericordia e per- 
dono richiedono necessariamente durata: terribile intensita dell’istante come in- 
contro (con distinzione) fra domanda e risposta, valore-essenza, riconoscimento- 
perdono. 

(altro foglio ) 

Morte e giudizio 

la morte anche come interruzione ha carattere condusivo, perche fermando la storia 
della persona in cui ogni istante e totale (inclusivo del passato - come se fosse l’ulti- 
mo) totalizza la persona. In questo senso e essenzializzazione. Di per se. Ha un va- 
lore storico, grande o minimo, risparmio o spreco e dissipazione. Ma il giudizio e 
trascendente, se condo criteri trascendenti. Sappiamo d’essere un destino, ma non 
sappiamo quale. Potrebbe essere un destino di perdizione. D giudizio soprawiene 
alia morte dalla trascendenza. 

30 ms. aggiunto : La distinzione fra creazione e caduta invita a pensare a una distin- 
zione fra morte e giudizio. In entrambi i casi si tratta di distinzione e non d’intervallo; 
o, meglio, l’intervallo temporale e un simbolo, un’immagine, per significare nient’al- 
tro che quella distinzione. La prima distinzione ha il senso di non attribuire alia crea- 
zione la malvagita dell’uomo (la finitezza si, non il male) ma rendeme responsabile so- 
lo la liberta umana. La seconda distinzione ha il senso di distinguere l’essenzializzazio- 
ne umana dalla valutazione divina, potendo esse esser diversissime: un’idendta pove- 
rissima, giudicata dall’implacabile ragione autonoma, e una possibile identita arric- 
chita dalla misericordia divina (perdono). Nella prima distinzione si profila una gran- 
de prospettiva, doe do che sarebbe potuta essere la condizione umana se avesse dato 
una risposta positiva alia proposta divina e non avesse replicato con la disobbedienza 
e la superbia, con il rifiuto (la grande possibilita che non c’e stata, Pesistenza felice, 
conciliata con la positivita {passaggio diretto all’apocatastasij) ; nella seconda distinzio- 
ne si profila una prospettiva, all’apparenza seducente nella sua nobile attrattiva di 
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non teorizzabile in un sistema ne filosofico ne teologico. Eb- 
bene, che cos’e questo racconto, questa storia? £ il racconto 
della liberta. £ la storia della vittoria dell’essere sul nulla, del 
bene sul male. Storia non piu divina che umana, non piu pro- 
tologica che escatologica. £ la storia del coinvolgimento di 
Dio nella natura e nelTuomo, e la storia della tragedia co- 
smoteandrica... e combinazione! Me ne accorgo adesso: e 
proprio in cinque atti secondo la distinzione che ho fatto del- 
le varie epoche. £ la biografia del male: nascita, crescita, 
morte del male. £ la grande peripezia del bene, Podissea del 
bene, il difficile awento del bene 51 . 

Un altro punto sul quale avrei desiderato fermarmi e che 

saggezza pagana, ma in realta terribile: la morte come conclusione definitiva, come fi- 
ne, cioe 1’abisso del nulla, 1’infemo della disperazione (la possibilita che si potrebbe 
realizzare: l’annientamento, niente soprawivenza, conclusione pacifica e liberatoria 
daU’assurdo della vita {non aver piu a che fare con se stessi!), 1’inesistenza di Dio, il fal- 
limento d’ogni speranza). 

51 ms . : La vicenda dell universo e il punto di vista umano 

Il male e gia sempre vinto in Dio. Ma l’uomo dal suo punto di vista non lo vede (nem- 
meno a redenzione awenuta, perche e soppresso Pimpero del male, ma non la 
lotta). La presa di coscienza della vittoria sul male in Dio e un cammino lungo e 
difficile, che apparira solo escatologicamente, e ora e affidato alia speranza che il 
male finira. 

Cio che gia sussiste all’origine dei tempi non ci apparira che alia fine dei tempi. A1 mo- 
memo non ci pub essere che la speranza di vittoria e incertezxa di lotta (la speranza 
e assai piu che certezza, ma non si puo mostrare storicamente che come incertez- 
za). Ci vuole {un) lungo cammino di speranza e pazienza. Pazienza nel senso eti- 
mologico: sofferenza umana dirimpetto alia sofferenza divina; sofferenza umana 
associata alia sofferenza divina, con-sofferenza e concrocifissione con Dio. 
Inserirsi nella sofferenza di Dio (agonia del Cristo che durera sino alia fine dei tempi) 
e per 1’uomo Tunica possibilita di venire a conoscenza che Dio ha vinto il male ab 
aetemo fin dall’inizio, cioe che Dio e la vittoria sul male; di ricordare quello ch’egli 
non ha mai saputo nella sua cecita, nel suo oblio, nella sua insipienza, e cio attra- 
verso la speranza che il male finira, sara vinto. 

La consapevolezza che il male e gia vinto in Dio vive nell’uomo come speranza, come 
il non ancora, il futuro. £ solo attraverso una tensione attiva al futuro (speranza, 
non attesa) che si puo recuperare un passato (cioe ricongiungere protologia ed 
escatologia). 

Ma perche 1’uomo non vede che il male e gia vinto ab aetemo, e quindi deve ancora 
lottare con esito incerto sino all’ultimo, e solo con la speranza della vittoria? Per- 
che, agli inizi, appena ha avuto nozione del male (lo ha appreso da Dio, nel senso 
chiarito), subito ne e stato tentato (aveme nozione = esseme tentato), senza por 
mente alia sua inattualita (senza riflettere e capire che Pesistenza stessa di Dio era 
gia la vittoria sul male), subito e stato attirato dalla sua possibilita. Appena appre- 
so ch’era una possibilita scartata da Dio (come liberta) nella sua scelta, ha voluto 
anche lui (come liberta) fare la sua scelta. Ha voluto rivaleggiare con Dio (Dio 
stesso e stata la sua tentazione: Dio e l’etema tentazione dell’uomo, che, come li- 
bero, vuol esser libero, vuol esser Dio, fare la sua scelta), e ha fatto liberamente la 
sua scelta, quella opposta alia divina, e con do ha scosso le fondamenta del mon- 
do: liberta non come obbedienza, riconoscimento, ma rivolta, rivalita. 
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dal punto di vista dell’uomo nella storia, la storia dell’etemi- 
ta appare per un verso come successiva, per l’altro verso co- 
me simultanea 32 . Attraverso la speraiiza, l’apocatastasi non e 
gia presente nell’autogenesi divina e nella creazione? L’in- 
carnazione non segue l’intera vicenda dall’originazione all’a- 
pocatastasi, presente gia nelTuna e compiuta nelTaltra? La 
redenzione non e contemporanea alia vicenda di originazio- 
ne e ripristino, instaurazione e restaurazione? E quindi sono 
successive e simultanee insieme; successione e simultaneity 
insieme, prima e poi, e al tempo stesso, sempre. Non e che in 
un momento del tempo storico awenga la caduta, perche 
piuttosto si deve dire che essa e l’inizio del tempo e quindi 
accade sempre. Questo « sempre » vuol dire che la caduta e 
un momento della storia etema? Forse si, beninteso nel sen- 
so che i fatti storici sono i fatti indeducibili della liberta. Al- 
lora e lo stesso della creazione: Dio crea sempre e l’uomo ca- 
de sempre. La redenzione awiene certo nel mondo storico, 
nel Dio incarnato, ma e pur Dio che soffre e muore, e do av- 
viene eternamente: Dio soffre e muore sempre, soffrira e 
morira ancora alia fine dei tempi. Certo, nelTapocatastasi 
no, ma sino alia fine dei tempi, come dice Pascal ”, Cristo e 
nell’angoscia della sua agonia. L’apocatastasi anch’essa sara 
oltre i tempi, ma c’e sempre, insieme: Dio e vittoria sul male 
sempre, crea sempre, s’incarna, soffre e muore, risorge sem- 
pre; l’uomo cade sempre, l’uomo cade ed e redento, dannato 
e salvato al tempo stesso 34 . 

Concludo 35 sul fatto che Dio e un essere sconcertante. Sia 
perche non se ne puo parlare se non in termini simbolici, mi- 


32 ms. aggiunge: Se e vero che c’e il tempo nell’etemita, non e men vero che c’e l’e- 
temita del tempo: la storia del Dio vivente e del Dio incarnato. C’e fra tempo ed eter- 
nita un nesso inscindibile, diffrcilmente indagabile. Successione: protologia, storia, 
escatologia. Simultaneita: in ciascuna tappa ci sono le altre. La simultaneita e la suc- 
cessione ne vengono sconvolte, diacronia e sincronia si confondono. 

33 Pensees, fr. 553 Brunschvicg [N. d.C.]. 

34 T ripete : Dio s’incama sempre, Dio s’incarna soffre e muore, sempre Dio si ori- 
gina e si ripristina, sempre Dio crea e giudica, sempre Dio e vittoria sul male. 

33 In ms., prima di questo : Ambiguita 

Che Dio sia positivita come vittoria sia protologica sia escatologica sul nulla e sul male 
signifrca ch’egli e il massimo della positivita, il culmine della liberta, la vetta della 
volonta, l’empito della vita (gioia, amore, felicita). Al punto di vista umano immer- 
so nella storia Dio non potra mai apparire che nella sua ambiguita. Il centro dell’u- 
niverso sara sempre la collaborazione uomo-Dio (la teandria, il Cristo), cioe sem- 
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tici, dialettici, sia perche sfugge sempre a ogni tentativo di 
catturarlo, sia perche rimane sempre nelPambiguita, e ha 
sempre in se le due forze del mondo: il si e il no, la positivita e 
la negativita, la creazione e la distruzione. Queste due forze 
sono entrambe in Dio se non sono entrambe in Dio si neu- 
tralizzano 37 , ed esse sono dialettizzate nel Dio vivente. L’esi- 
stenza di Dio significa tre cose: Puomo e peccatore; il mondo 
ha un senso; il male finira. Dire «Dio esiste» significa dire 
ciascuna di queste tre cose. Non che queste tre cose siano 
un’indicazione dell’«esistenza di Dio», ma non vogliono di- 
re altro che questo. Dio e oggetto di consenso e di rifiuto in- 
sieme, di fiducia e di riluttanza; a lui ci si abbandona e da lui 
si fugge. £ soggetto di ira e misericordia, e inevitable ed e 
evitato, incombente e sfuggito insieme, sempre inquietante, 
accessibile tanto nella fiducia del si quanto (e forse ancor 
piu) nel deserto della disperazione, in quella «fiduciosa de- 
speratio» di cui park Possimoro di Lutero. Dio non e una 
realta metafisica dimostrabile come lo vuole il pensiero og- 
gettivante, ma un abisso nel quale il pensiero sprofonda sen- 
za fine, perche non si pub raggiungere Pinoggettivabile. Dio 
elude e delude chi vuole afferrarlo, ma a un tratto pub dire, 
come spesso si vede nella Bibbia: « Eccomi qui ». Non si sa se 
essere piu contend o atterriti quando si e visitati da lui, se- 
condo l’espressione di Isaia: e sempre una presenza scomo- 
da, assillante, un’urgenza che non da requie all’uomo e, co- 
me dice Dostoevskij, lo aspetta alPangolo della via». Perche, 
come dice P Epistola agli Ebrei , « e terribile cadere nelle mani 
del Dio vivente » 38 . 


pre insieme onnipotenza/amore/ felicita (e) impotenza/ peccato/ dolore sempre at- 
traverso l’inseparabilita di peccato dolore (e) la positivita awolta da negativita. 
La concezione di Dio come amore e felicita (che preferisco dire empito di vita) sareb- 
be sentimentale e zuccherosa se non fosse inseparable dalla nota del male e del do- 
lore. (a margine a matita :) Consolazione - disperazione 
Sia che si tratti del negativo come nulla vinto dall’autogenesi e dalla creazione, pecca- 
to realizzato dall’uomo nella storia, sofferenza inseriti dall’uomo nella storia e da 
lui reinseriti in Dio, tutta questa negativita e superata ab aetemo da Dio nell’imme- 
morialita dell’originazione o nella definitivita dell’apocatastasi; ma cio non basta a 
far dimenticare che l’esistenza di Dio richiede uno sforzo per vincere la negativita, 
e che l’apocatastasi richiede una lotta vittoriosa sul peccato e sulla sofferenza, e che 
per l’uomo il trionfo di Dio e una via attraverso il regno del male, un cammino do- 
loroso, un sentiero costeggiato dal dubbio e dalla disperazione. 

34 ms. aggiunge : (altrimenti manicheismo). 

37 ms. aggiunge : (ne risulterebbe staticita). 

38 io, 31 [N. d. C.j. 
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L’esperienza religiosa e la filosofia* 


i. II Dio dei filosofi. 

II problema dell’esperienza religiosa non e il problema 
metafisico di Dio, come invece suppone chi ancora si chiede 
se Dio debba o non debba concepirsi come sostanza o causa 
o come altro che sia. Questo e, se mai, il « Dio dei filosofi », al 
quale potra essere - o, meglio, essere stata - interessata la fi- 
losofia, ma che non riguarda certo la religione. Il Dio della 
religione e altra cosa: e il Dio di Abramo, Isacco e Giacobbe, 
il Dio vivente e vivificante, e un Dio a cui si da del tu e che si 
prega, un Dio a cui si dice con trepidazione miserere mei e 
con disperazione ne sileas , a cui ci si rivolge domandando an- 
gosciati quare me repulisti? e supplicando con timore e tre- 
more ne avertas faciem tuam a me , a cui nell’ora suprema ci si 
affida esclamando in manus tuas commendo spiritum meum 
e implorando in te, Domine, speravi: non confundar in ae- 
ternum. 

Mi domando, del resto, chi in concreto abbia oggi interes- 
se a un Dio puramente filosofico: a un Dio che si riduca a 
mero principio metafisico, o che, come realta esistente, deb- 
ba in qualche modo esser rapportato all’ essere. La stessa filo- 
sofia, io credo, non puo trovarsi veramente interessata a una 
realta che, pur dichiarata suprema, si trovi in un certo senso 
subordinata in quanto puramente ontica, e a un concetto 
che, pur considerato come la chiave di volta d’un sistema ra- 
zionale, per la sua astrazione non possa se non presentarsi in 
una forma cosi scarna e inerte. A me sembra che se un qual- 
che interesse accade di portare al Dio filosofico, cio awiene 
solo nella misura in cui in esso ancora vibri e frema e vigoreg- 
gi qualche aspetto del Dio dell’esperienza religiosa. 

* Con il titolo Filosofia ed esperienza religiosa, in « Annuario filosofico », 1983, 1, 
pp. 7-52. 
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A ben vedere, piu che per se stesso e per la sua esistenza il 
Dio filosofico interessa come punto d’incontro e banco di 
prova di alcune di quelle che sono state le piu importanti e 
decisive questioni della filosofia. Cost il concetto di Dio co- 
me atto puro, causa prima, fine ultimo, e cost via, pur non di- 
cendo molto sul conto della divinita dal punto di vista reli- 
gioso, risulta invece fondamentale nell’impresa di definire la 
natura del pensiero filosofico e di saggiarne l’eventuale capa- 
city di estendere la conoscenza raggiungendo nuovi oggetti e 
nuove realta mediante il ragionamento; cosa che ad esempio 
Fichte, favorevole alia critica di Kant e sostenitore del carat- 
tere puramente rappresentativo della filosofia, respinge to- 
talmente come un indebito erraisonnieren , e che risulta 
inammissibile anche per una filosofia intenta all’analisi del- 
Pintenzionalita ontologica dell’uomo. In questo punto con- 
vergono rilevanti questioni filosofiche: il rapporto fra essere 
e pensiero e fra ragione e realta, Pintervento del pensiero fi- 
losofico nel campo delTesperienza e in quello della pura ra- 
gione, la validita delTargomentazione nel passaggio dalTun 
campo all’altro, la possibility di fermare un processus in infi- 
nitum o piuttosto lasciarlo aperto; tutte questioni che si con- 
densano oggi nel grande problema se la filosofia abbia un ca- 
rattere razionale e dimostrativo o non piuttosto esistenziale e 
interpretativo. Cio emerge del resto nelT ultima grande filo- 
sofia che sia rimasta fedele alia tradizione di fomire una di- 
mostrazione delTesistenza di Dio, qual e il pensiero dell’ulti- 
mo Schelling, il quale non intende tanto dimostrare che Dio 
esiste quanto mostrare che qualcosa che esiste e Dio. Cost in- 
teso Dio appare come la cerniera tra la filosofia negativa e la 
filosofia positiva: estrema conquista del pensiero puramente 
razionale e punto di partenza di un pensiero che, volto a in- 
dagare la positivita di fatti storici e attento a presentarsi co- 
me un « empirismo superiore », a buon diritto si puo chiama- 
re ermeneutico. 

Analogamente la definizione di Dio come causa sui o esse- 
re necessario, come Pessere in cui Pessenza implica Pesisten- 
za, e assai meno parlante sul conto di Dio che sul conto delle 
categorie della modalita. Entrano qui in gioco i complessi 
rapporti della categoria di realta con quelle della possibility 
e della necessity, problema che non parve direttamente 
connesso con Pesperienza religiosa, ma sembro squisitamen- 
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te filosofico, non meno logico che metafisico, e che fu porta- 
to a un livello di altissima speculazione e a culmini di estrema 
raffinatezza da spiriti eccelsi come Leibniz e Spinoza. Mi sia- 
no concesse alcune considerazioni intese a indagare se nella 
compattezza filosofica di questo dibattito possa aprirsi qual- 
cbe varco alPesperienza religiosa, o se comunque il peso spe- 
cnlativo di queste discussioni possa eventualmente farsi sen- 
tire anche nel campo della religione. 

In virtu del modo inatteso e subitaneo con cui irrompe 
nell’essere, la realta e di per se cost consistente e gagliarda, 
che farla precedere dalla possibilita e come attenuarla e affie- 
volirla, e farla ribadire dalla necessita significa volerle fornire 
un rinforzo di cui non ha alcun bisogno. Come la possibilita 
non e una specie di preannuncio e di anticipo, un reale ante- 
cedente o una promessa d’esistenza, ma piuttosto un ribalta- 
mento all’indietro, un riflesso retrospettivo, una pallida e 
sbiadita copia post factum , cost la necessita non e tanto una 
riconferma nell’esistenza o una congenita costrizione a esi- 
stere quanto un appesantimento della realta oppressa dalla 
propria consistenza, una specie di ostinazione che la vincola 
senza scampo al proprio essere. Non e che il reale esista in 
quanto e previamente possibile o costitutivamente necessa- 
rio, ma, inversamente, esso appare come possibile e neces- 
sario perche esiste. Non e che la realta sia perche puo e deve 
essere, ma puo e deve essere perche e. £ la realta che fornisce 
il quadro all’interno del quale trovano senso i concetti, deri- 
vati, di possibilita e necessita: essa gia riempie la scena, cioe 
ha gia fatto irruzione nell’essere, quando sopraggiunge il 
pensiero con quelle categorie; la sua caratteristica e di preve- 
nire, anzi d’esser sempre in anticipo. La realta e veramente 
realta solo se, semplicemente, e: proprio perche e si puo pen- 
sare che prima di essere fosse possibile o necessaria, nel sen- 
so che si puo asserire, indifferentemente, tanto «ormai e, ma 
poteva non essere » quanto «ormai e, e quindi non puo piu 
non essere ». 

Questo carattere instaurativo e primario della realta vien 
meno quando la si indebolisce ed estenua o insistendo sulla 
concezione della realta come contingenza o assumendo la 
necessita nella sua accezione logico-metafisica. Per un verso 
la contingenza, attribuendo alia realta un poter non essere, la 
ricollega ancora con la possibilita, con l effetto di affondarla 
nella nebbia dell’irreale, in cui vagolano i fantasmi del caso, 
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dell’ipotesi, del rischio, dell’arbitrio, della virtualita, e quei 
progetti abortivi per i quali la qualifica di possibile e un mero 
travestimento; e persino quei veri e propri lemuri metafisici 
che sono i futuribili, evocati dall’incerto limbo della scienza 
media, che, innocue larve sul piano del concetto, sanno in 
realta trasformarsi in tormentosi e lancinanti incubi esisten- 
ziali. Per l’altro verso la necessita razionale, nel conferire alia 
realta un non poter non essere, non fa che irrigidire in una si- 
derale immodiffcabilita quel «non poter piu non essere » che 
caratterizza il reale, giacche non e che un essere esista perche 
e necessario, ma piuttosto esso diventa necessario perche 
esiste, ed e proprio in questa irreversibilita della sua esisten- 
za che consiste la sua necessita, Tunica necessita che lo ri- 
guardi, ch’e questa che si inscrive nella sua stessa realta. In 
tal modo la realta, rispettivamente ricondotta alia possibility 
e alia necessita, finisce col trovarsi snaturata per difetto o per 
eccesso: il non essere qual e proposto dalla contingenza e, 
appunto, un «non essere », debilitato e snervato dalla possi- 
bility, non il « nulla » da cui la realta, essendone una volta 
emersa per penetrare nell’essere, continua a essere minaccia- 
ta; Tinderogabile necessita logico-metafisica e un «non po- 
ter non essere » congelato e per cost dire solidificato, non 
quell’irreversibilita che caratterizza il reale, quella necessita 
ipotetica ch’e contenuta e instaurata dalla realta stessa nel- 
l’atto di venire all’essere, e che si puo chiamare una necessita 
che sgorga da una liberta. 

Che cosa si perde della realta quando si conferisce piu im- 
portanza del dovuto al possibile e al necessario appar dun- 
que chiaro rispettivamente dalla concezione della realta co- 
me contingenza e dall’interpretazione logico-metafisica del- 
la necessita. Nel concetto di contingenza il non essere e pen- 
sato in termini di possibility, mentre invece esso e in verita il 
nulla, che, vinto dalla realta col suo irrompere nell’essere, 
continua a minacciarla; nel concetto di necessita logico- 
metafisica il non poter non essere e pensato come necessita 
razionale e assoluta, mentre invece esso e la stessa irreversi- 
bilita del reale, cioe necessita ipotetica, istituita dalla realta e 
appesa alia liberta. La realta e dunque primaria per il vigore 
della sua esistenza, che come non puo esset attenuato da al- 
cuna possibility, perche ci pensa gia il nulla a minacciarla di 
continuo, cost non ha bisogno d’esser rinforzata da alcuna 
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necessita, perche gia contiene in se una necessita che scaturi- 
sce dalla liberta stessa. 

Non la possibility ne la necessita awolgono e circondano 
dunque la realta, la prima diluendola ed estenuandola, la se- 
conda assiderandola e intestardendola, ma il nulla, che le da 
risalto nell’atto stesso che la insidia, e la liberta, che la sorreg- 
ge nell’atto stesso che la tien sospesa. II nulla e l’irreversibili- 
ta dell’essere dicono forse poco sul piano d’una metafisica 
razionalistica, ma in realta sono profonde e spesso terribili 
esperienze esistenziali, come tali importantissime la ove pen- 
siero filosofico ed esperienza religiosa possono incontrarsi. 
Ed e appunto nell’atmosfera del nulla e della liberta, nella 
quale faticosamente e awenturosamente sfocia una discus- 
sione filosofica sulle categorie della modalita, che trova forse 
posto un Dio accettabile dall’esperienza religiosa, alia quale 
sono familiari aspetti come la minaccia del nulla, l’orrore 
dell’essere, l’irreversibilita dell’esistenza, l’ambiguita della 
liberta. 


2. Concetto di trascendenza. 

Personalmente non solo sono pronto a rinunciare al Dio 
dei filosofi, ma confesso anche che a un certo punto del mio 
- quale che sia - itinerario filosofico mi sono persino deciso - 
beninteso per scrupolo non meno di rigore speculativo che 
di rispetto religioso - a evitare nei miei scritti il nome di Dio, 
perche nel discorso filosofico mi pareva piu corretto parlare, 
se mai, di trascendenza. Certo, l’esperienza religiosa e sem- 
pre un’esperienza di trascendenza, e la trascendenza sembra 
inerirle al punto d’esserne considerata una caratteristica non 
solo essenziale, ma addirittura inseparabile ed esclusiva. 
Nessuno tuttavia vorra negare che il concetto di trascenden- 
za abbia un incontestable diritto di cittadinanza in filosofia, 
anche quando la filosofia venga intesa nel senso piu ristretto, 
con spirito di rigore e precisione, e quindi sia tale da rendersi 
accettabile e anzi da imporsi a tutti, anche a chi non professi 
alcuna fede religiosa o voglia attenersi al piu imparziale 
agnosticismo. 

Eppure devo ammettere che il concetto di trascendenza e 
uno di quelli che suscitano maggior sospetto, e ho sempre ri- 
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scontrato una fortissima resistenza ad accettarlo, anche da 
parte di chi sul piano dell’esperienza non ignora aperture 
non riconducibili alia pura immanenza, tanto da farmi pen- 
sare a un vero e proprio idolum theatri. Per verita non ho mai 
capito la ragione di tanta diffidenza, quando mi pare incon- 
testabile che l’esperienza fondamentale dell’uomo e un’e- 
sperienza di trascendenza: egli sa di non essersi fatto da se, 
dappertutto si scontra con trascendenze irriducibili, e persi- 
no gli accade di trascendere se stesso. L’affermazione filoso- 
fica della trascendenza non ha in fondo altro significato se 
non il riconoscimento che l’uomo non e tutto, tant’e vero 
ch’egli ha sempre a che fare con qualcosa che non dipende 
da lui e che anzi gli resiste. Confido dunque che nessuna po- 
sizione vorra essere cosi pregiudizialmente «antimetafisica» 
da disconoscere il carattere irriducibile di certe realta di cui 
l’uomo non riesce a venire a capo ne giunge mai completa- 
mente a fare do che vuole. 

La natura, il passato, il dovere, l’inconscio, per stretti che 
siano i loro rapporti di interazione o di reciproca interiorita 
con l’uomo, ne sono cosi nettamente indipendenti che la lo- 
ro relazione con lui merita piuttosto il nome di alterita. Non 
si riducono all’esperienza che l’uomo ne ha, ne si risolvono o 
dissolvono in attivita umana, ma sollecitano fermamente ri- 
conoscimento e si offrono soltanto a un’esperienza di tra- 
scendenza. Sono realta che s’impongono all’uomo, suscitan- 
do in lui un senso di rispetto o di sgomento o di angoscia, e 
invitandolo con cio stesso a quella modestia e umilta con cui 
ci si inchina di fronte a qualcosa di superiore, di piu grande o 
di distante. 


3. Trascendenza della natura , della legge morale, del pas- 
sato, deWinconscio. 

Non sara necessario insistere sulla trascendenza della na- 
tura, dal volto cosi insondabile e misterioso, dall’aspetto 
amico e benigno e al tempo stesso indifferente e persino osti- 
le: grembo accogliente e fecondo e crudele apportatrice di 
distruzione e di morte; per un verso rorida di fertili umori 
stillanti e di caldi spiriti vitali e per l’altro distesa negl’im- 
mensi e gelidi spazi siderali in cui gli astri vagano con fredda 
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e paurosa regolarita; la cui frequentazione non attenua ma 
accresce la meraviglia iniziale e la cui conoscenza alimenta 
l’ammirazione anzi che spegnerla o logorarla. Ne giova indu- 
giare sulla trascendenza della legge morale, la quale, comun- 
que concepita, si rivela irriducibile all’attivita umana pro- 
prio per la sua capacita di regolarla e governarla: nella co- 
scienza delTuomo la sua natura normativa le fa assumere un 
carattere imperativo e un aspetto di comando ineludibile e 
perentorio; e malgrado la duttilita con cui essa adatta la pro- 
pria formulazione alle diverse situazioni e condizioni e possi- 
bility dei suoi destinatari, si presenta loro con volto severo e 
inflessibile, esigendo obbedienza incondizionata e rifiutan- 
do qualsiasi transazione o patteggiamento, con un vigore ap- 
pena temperato dalla promessa di austere ma serene soddi- 
sfazioni. E anche se la moralita acquista un carattere meno 
rigido, facendo ad esempio derivare le proprie norme dalla 
singolarita stessa della persona fattasi compito a se stessa, 
non per questo dilegua la trascendenza, che presiede all’ar- 
dua impresa, per ciascuno, di cercare e trovare la propria vo- 
cazione, anche quando non si tratta che di sapersi scegliere 
sino in fondo e di essere veramente se stessi. 

Ma anche la storia, che pure appare come opera umana e 
soltanto umana, ha un suo insopprimibile carattere di tra- 
scendenza. Nella sua corsa verso il futuro - il quale e irridu- 
cibile per il solo fatto di non poter esser oggetto che di spe- 
ranza e di attesa, mai di sapere e conoscenza - Pumanita e 
premuta dall’urgenza del passato, che, sorto da lei, a lei s’im- 
pone con tutto il peso della sua realta ormai consolidata e in- 
combente. Il passato e il futuro, che s’intersecano nella gia 
profonda puntualita del presente, si perdono nelle imper- 
corribili lontananze dei tempi, serbando gelosamente il loro 
segreto, ne si sa se sia piu arcano il futuro nella sua tormento- 
sa e inesorabile incertezza o il passato nella sua oscura e im- 
penetrabile originarieta. E se il futuro appare risolutamente 
trascendente, per la sua scoscesa imprevedibilita - giacche 
un awenire che si lasci pronosticare non e ne trascendente 
ne propriamente futuro, ma prodotto del tempo come svi- 
luppo, cioe ripetizione del presente -, non meno trascenden- 
te e il passato per la sua insondabile immemorialita: s’inten- 
de facilmente come di fronte al passato, che si perde nella 
nebbiosa notte dei tempi e in cui si smarrisce il pur memore 
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spirito umano, Schelling preso da sgomento possa esclama- 
re: «0 Vergangenheit, du Abgrund der Gedanken ! » («0 
passato, abisso del pensiero! »). La stessa ambiguita, di per 
se sempre inquietante, del futuro e del passato ne accentua la 
trascendenza. Che la loro natura sia ancipite e attestato da 
miti antichissimi e perenni, che collocano all’origine dei tem- 
pi sia la splendida eta delToro sia la nefasta caduta dell’uo- 
mo, e al compimento dei tempi tanto la catastrofica fine del 
mondo quanto l’awento della felice armonia finale. Per di 
piu, futuro e passato sono la sede di due eventi che, stretta- 
mente legati all’attivita dell’uomo, non ne dipendono per 
nulla, anzi sono cio che meno ne dipende, assolutamente ir- 
riducibili e trascendenti: da un lato la nascita e dalTaltro la 
morte, entrambe enigmatiche e fatali, Tuna per la sua irrevo- 
cability, l’altra per la sua inevitability. 

La trascendenza del futuro sembra generalmente accetta- 
ta; ma di quella del passato non v’e testimonianza piu con- 
vincente della sconcertante ambiguita della memoria. La 
memoria, per il duplice aspetto della sua opera di ricezione, 
che per un verso oscura e nasconde e per l’altro mantiene e 
custodisce, sembra essere al tempo stesso deposito di tesori 
da conservare e luogo di rifiuti da scartare. Essa raccoglie sia 
per immagazzinare sia per eliminare, e pertanto il suo cam- 
mino e duplice, volto non meno all’oblio che al ricordo. In 
questa doppia funzione essa mantiene in ogni caso la sua tra- 
scendenza, che risiede tanto nella letale oscurita della di- 
menticanza quanto nella rawivante freschezza della remini- 
scenza: la latenza puo promettere reviviscenza o denunciare 
morte. Aperta ad accogliere cio che in essa si ripone o si de- 
pone, la memoria tiene sia dello scrigno sia della tomba; del- 
la storia essa puo essere al tempo stesso l’archivio e il cimite- 
ro. La memoria puo apparirci come un’immensa necropoli 
in cui son sepolte le inerti e defunte creature del tempo, un 
appartato recesso in cui si buttano i detriti della storia, una 
citta morta disseminata di ruderi e rovine; ma puo anche ap- 
parirci come uno smisurato forziere colmo di ignorate ric- 
chezze, una pullulante vita sotterranea pronta a rigermoglia- 
re con intatto vigore, un’apertura sul presente alia quale in- 
numeri s’affollano presenze mai spente. Cost sant’Agostino 
- che al nesso di oblio e ricordo ha dedicato meditazioni di 
inarrivabile profondita e di estrema sottigliezza, indugiando 
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sull’oblio come inseparabile dalla memoria di cui e privazio- 
ne e come sussistente solo in quanto oggetto a sua volta di ri- 
cordo - ha contemplato con sgomento l’immensita della me- 
moria, penetrate amplutn et infinitum , che ha un nescio quid 
horrendum , e le ha attribuito non soltanto antri e spelonche 
senza numero, ma anche amplissimi spazi e campi sconfina- 
ti, anzi immensi palazzi con sale grandiose e vastissime, lata 
praetoria memoriae , in cui non ci si potrebbe aggirare se non 
col senso d’un’ arcana e inquietante solennita. 

La memoria e trascendente perche la sua disponibilita 
non e sottomessa alia volonta dell’uomo, il quale non puo 
fame quel che vuole, tant’e vero che ogni suo tentativo di 
forzarla e piu di ostacolo che di richiamo: la memoria non 
fomisce se non cio ch’essa stessa vuole, e all’uomo non resta 
che subirne sia pure attivamente i responsi. Un’eguale indi- 
pendenza caratterizza Finconscio, il quale non e meno l’an- 
tagonista che il precursore della coscienza: fra i due termini 
intercorre un’opposizione che ne alimenta la conflittualita, 
provocando una dialettica in cui Finconscio costituisce per 
la coscienza certamente la condizione e il fondamento, e si- 
curamente una riserva senza fine e un’incomparabile ric- 
chezza, ma anche un continuo disturbo e una costante mi- 
naccia. L’inconscio manifesta cost la sua irriducibile trascen- 
denza non solo come deposito incombente di sensazioni non 
giunte alia percezione o percezioni dimenticate, di idee 
smarrite o fatti scordati, di esperienze obliate o rimosse, ma 
anche e soprattutto come luogo abissale di potenze oscure, 
presenze occulte, istinti cosmici, tendenze cieche e desideri 
muti, spinte creative e produttive e impulsi di distruzione e 
di follia, presagi sia di edificazione sia di annientamento. 
L’inconscio e dominio dei fantasmi e degli archetipi, sorgen- 
te dei sogni e dei simboli, fonte di miti tanto poetici quanto 
religiosi, insomma regno irrazionale e inquietante di demo- 
ni, di demoni, di dei. 


4. Esperienza di trascendenza. 

Tutte queste sono realta che sfuggono a ogni tentativo 
dell’uomo di dispome com’egli vuole, perche esigono obbe- 
dienza e rispetto o incutono inquietudine e angoscia. Affron- 
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tarle senza un’esperienza di trascendenza significa privarle 
della loro genuina natura ed esporsi alia loro temibile rivinci- 
ta. La ribellione con cui rispondono all’invadenza o alia vio- 
lenza dell’uomo, o anche soltanto al suo disconoscimento e 
alia sua smentita, e cosi risoluta da culminare in una vera e 
propria vendetta, ch’e la piu eloquente controprova della lo- 
ro irriducibile trascendenza. 

La natura manomessa, ad esempio, si vendica con l’inqui- 
namento che insidia la salute dell’uomo, con la catena degli 
squilibri ecologici che devastano l’ambiente della vita, con la 
terribile prospettiva dell’autodistruzione che minaccia l’u- 
manita: pericoli, questi, in cui consiste Pelevatissimo prezzo 
d’una tecnica dimentica che natura nonnisi parendo vincitur , 
e intesa quindi a varcare il limite dell’obbedienza creatrice 
per farsi sopraffattrice e violenta, un vero e proprio attentato 
all’opera della creazione, una letale e blasfema parodia della 
supremazia sul creato concessa alTuomo da Dio. 

E a sua volta la legge morale, comunque concepita, non 
lascera il suo deliberato trasgressore indenne dai tormenti 
del rimorso, o per lo meno da quella vaga inquietudine e da 
quell’indefinibile disagio che solo la maschera del cinismo 
riesce in qualche modo a dissimulare e magari a sopprimere; 
quando addirittura non lo condanni a quefl’insensibilita mo- 
rale che, priva com’e di rimedio, caratterizza un’umanita de- 
gradata e inferiore, come del resto appare dai vistosi malanni 
che il lassismo ha introdotto nella societa odierna, ma so- 
prattutto da quelle forme di male talmente oggettivato da di- 
ventare una seconda natura, incapace ormai d’ogni rimorso 
o rawedimento, forme che non si possono osservare senza 
un moto d’orrore, ma che suscitano al tempo stesso un’infi- 
nita pieta, un profondo sgomento e un’insuperabile ango- 
scia. Se l’esperienza morale non fosse accompagnata da 
un’esperienza di trascendenza, scomparirebbe qualsiasi di- 
stinzione fra il bene e il male e tutto diventerebbe lecito. 
Questo e senz’altro uno dei significati dell’affermazione di 
Dostoevskij, che « se Dio non c’e, tutto e permesso, anche 
l’antropofagia»; la quale, in un orizzonte ignaro di trascen- 
denza, cioe privo della consapevolezza che la legge morale 
non dipende dall’uomo, ma lo sovrasta, potrebbe essere fra 
Paltro una brillante soluzione dei problemi, del resto con- 
giunti, della sovrappopolazione del globo e delle sue decre- 


www.scribd.com/Mauritius in libris 



L’ESPERIENZA RELIGIOSA E LA FILOSOFIA 


95 


scenti risorse, e diventare in tal modo materia, non meno ori- 
ginale che interessante, per un nuovissimo modest proposal. 

Analogamente sono controproducenti i tentativi di tra- 
scurare o addirittura obliterare il passato e rinconscio. Certo 
l’uomo, che per natura sua non cessa di giudicare e rigiudica- 
re, e che per altro si sostanzia del proprio passato, riesce per- 
sino a modificarlo e migliorarlo e riscattarlo con un attento 
esercizio di critica che lo ripercorre continuamente, e so- 
prattutto con un’efficace opera intesa non tanto a idealizzar- 
lo quanto a correggerne e rimediarne nel presente le depre- 
cate conseguenze. Ma pud essere che per puro narcisismo 
egli voglia liberarsi da uno scomodo moi haissable trascuran- 
do l’aspetto serbevole della memoria e preferendogli la ri- 
mozione e l’oblio; e allora - in presenza c£i fatti che, come di- 
ce Dostoevskij, non si e disposti a confessare, nonche agli 
amici intimi, nemmeno a se stessi - la memoria si ribellera al 
sopruso, lasciando che nel fondo deU’animo s’insinui l’ango- 
sciosa consapevolezza che factum infectum fieri nequit , la 
quale rende insopportabile il pensiero che ciascuno e figlio 
dei propri atti: a chi si esponga a questa esperienza l’irrever- 
sibilita dell’azione non potra non apparire intollerabile e op- 
pressiva, rendendo penosi e lancinanti i sensi di rimpianto e 
rammarico che ne nasceranno. 

Parimenti il tentativo di contrastare l’inconscio con la re- 
pressione e la razionalizzazione non riuscira a esorcizzare il 
demonismo psichico, ma non fara che aumentarne la poten- 
za, che costretta alle vie traverse rinvigorira la propria effica- 
cia, come la violenza con cui una distesa d’acqua compressa 
cerca di aprirsi la via attraverso ogni possibile spiragtio. La 
vendetta dell’inconscio consistera allora in questi getti che 
ne proromperanno senza possibility di controllo se non una 
nuova e piu forte repressione, sotto forma di angoscia, ansie 
diffuse, sintomi fobici e ossessivi, anche in assenza d’una 
chiara patologia. La stessa razionalizzazione, attestando il di- 
vario tra il livello del profondo e quello della falsa coscienza, 
denuncia allora in tutta la sua vistosa intensita l’invincibile 
terrore che l’uomo prova per la sfera dell’incoscienza, che 
pure costituisce la maggior parte della sua natura, essendo in 
lui la coscienza nient’altro che la punta dell 'iceberg. 

La memoria rifiutata e rinconscio contrastato si aggiun- 
gono cost alia natura violata e alia moralita addomesticata 
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per ammonire che queste realta perdono interamente la loro 
vera natura quando non siano accompagnate da un’espe- 
rienza di trascendenza. Del resto nessuno vorra negare che 
in generale 1’uomo trascende se stesso, ed e anzi di per se 
simbolo di trascendenza. Come s’e visto, la moralita, la me- 
moria, l’inconscio gia mostrano che c’e nel suo fondo qual- 
cosa che lo sovrasta o che non dipende da lui: non per nulla 
Kant awerte che il sentimento morale, cioe la ripercussione 
del dovere sulla sensibilita, consiste in un senso di rispetto 
che implica un’umiliazione di se; e la vastita della memoria 
induce sant’Agostino a esclamare: « nec ego ipse capio totum 
quod sum» e a concludere che « animus ad habendum se 
ipsum angustus est » ; e Freud sostiene che «l’uomo non e pa- 
drone in casa propria ». Bisogna dunque riconoscere che per 
natura sua l’uomo e trascendente se stesso: egli non solo non 
e tutto, ma nemmeno si puo dire che coincida con se stesso. 
Egli e rapporto ontologico, nel senso che il suo essere consi- 
ste appunto, totalmente e senza residuo, nell’essere rapporto 
con l’essere; cio che significa che il suo essere stesso e dislo- 
cato e implica uno scarto costitutivo, uno sfasamento strut- 
turale, che lo fa essere sempre oltre se stesso: come rapporto 
con Tessere e sempre piu del suo essere, e come coscienza 
reale e quindi muta della verita, sa sempre prima di conosce- 
re, al punto che si puo dire, paradossalmente, ch’egli esiste 
sempre prima di esistere. Ben intervenga a questo punto Pas- 
cal, quando esclama con l’eloquenza del pensatore ch’e ve- 
nuto a capo d’un’ardua meditazione: «Humiliez-vous, raison 
impuissante; taisez-vous, nature imbecile: apprenez que 
rhomme passe infiniment rhomme» ( Br . 434). 

Questa autotrascendenza delTuomo ha la sua massima 
espressione nella liberta, come appare quando si rammenti il 
principio generalissimo che solo la liberta precede la liberta. 
In generale la liberta, come non puo esser seguita che da li- 
berta, cost non puo esser preceduta che da liberta, si che in 
ogni suo punto essa trascende se stessa con se stessa, ed e 
sempre a se stessa sia limite sia superamento. Ma anche la li- 
berta come essenza delTuomo ha un carattere di trascenden- 
za, nel senso che oltrepassa se stessa: per un verso essa e cost 
libera, ch’e libera persino di non esser libera, cioe libera an- 
che di negarsi e di asservirsi, e per l’altro verso essa e cosi li- 
bera, che non e libera di non esercitarsi, cioe di non esser li- 
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berta, al punto che persino la decisione di negarsi e in essa un 
atto di liberta. Quella vertiginosa originazione della liberta 
da se stessa e antecedenza della liberta su se stessa, e questa 
sua sconcertante mescolanza di sconfinata illimitatezza e di 
insuperabile limitazione, rivelano nella liberta un aspetto 
abissale e profondo, oltre che oscuro e impenetrable, in cui 
consiste appunto la sua autotrascendenza. 


5. Trascendenza e divinita. 

In virtu della loro stessa natura, dunque, questi e altri 
esempi di trascendenza sono per l’esperienza religiosa possi- 
bili sedi di Dio, cioe luoghi in cui e da cui ci pud venire in- 
contro, attraverso una complessa dialettica di nascondimen- 
to e manifestazione, la trascendenza divina. Per l’esperienza 
religiosa qualsiasi regione del genere puo essere ricettacolo 
d’una presenza divina: Dio dimora nella trascendenza della 
natura, del dovere, della storia, delTinconscio, di tutto cio 
che dipende cost poco dalTuomo ch’egli non riesce a fame 
quel che vuole. £ cost che in Dio trascendenza e inoggettiva- 
bilita coincidono. 

La natura intesa come « magnificenza di Dio » o « veste vi- 
vente della divinita », la legge morale considerata come « vo- 
ce di Dio», la storia vista come « manifestazione di Dio» o 
progressiva teofania, ne sono una chiara testimonianza. Qui 
entrano certamente in gioco le varie forme di naturalismo o 
moralismo o storicismo panteistici, di cui non mancano 
esempi nella storia del pensiero - si pensi nelTordine a Goe- 
the, Fichte, Hegel -, ma la cui religiosita resta vaga anche se 
profondamente meditata e intensamente vissuta. La piu rac- 
colta e discreta religiosita cristiana non ha, di fronte alia na- 
tura e alia storia, un sentimento cost sicuro e trionfale: per 
essa si tratta di possibili ma ambigue dimore divine, nelle 
quali Dio non e meno latente che patente, e rischia di non an- 
nunciare la sua presenza che sotto forma di assenza. La natu- 
ra pud sembrare piu adatta a «narrare la gloria di Dio» e la 
storia a raccontare i trionfi di Satana; ma chi pud negare che 
in entrambe, sia pure in misura diversa, compaiano male e 
dolore, lotta e disordine, conflitto e disperazione? Certo, 
nella storia e piu evidente l’opera di Satana che Pazione della 
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Prowidenza; ma se la malvagita umana consiste proprio nel- 
la violazione e trasgressione della positivita, come negare che 
la presenza del male nel mondo sia legata indissolubilmente 
all’affermazione che Dio fa della propria positivita? C’e un 
senso in cui si puo dire che se non ci fosse Dio il male non sa- 
rebbe, e che la stessa esistenza del male attesta la presenza di 
Dio. E se l’intervento della Prowidenza consiste proprio nel 
saper trarre il bene dal male, come negare che il male sia non 
solo un’occasione all’azione divina, ma anche un segno di es- 
sa? C’e un senso in cui si puo dire che senza il male il bene 
non sarebbe. 

In ogni modo l’esperienza religiosa non viene ne accre- 
sciuta dalla fiducia nella Prowidenza ne diminuita dall’ac- 
centuazione del negativo nella storia: per l’ambiguita delle 
cose umane e divine non c’e forse maggior segno della pre- 
senza di Dio che l’esperienza del male, rispetto al quale la di- 
vinita e al tempo stesso termine d’infrazione e principio di 
redenzione. La voce di Dio non e piu parlante del suo silen- 
zio; e mai la presenza divina e piu incombente che come 
quando traspare misteriosamente nel deserto e nella desola- 
zione. £ con brivido e sgomento, in timore e tremore, che 
s’intravede l’annuncio di Dio nel suo stesso silenzio, nell’ab- 
bandono in cui egli lascia gli uomini, nell’ubiquita della sof- 
ferenza, nelle devastazioni prodotte dal male. E una caratte- 
ristica del Dio cristiano di non palesarsi nel mondo, di non 
scegliere la magnificenza dell’universo come sua manifesta- 
zione, ma anzi di servirsene piuttosto come un nascondiglio 
in cui celarsi sottraendosi alia vista umana. Non che Dio sia 
piu presente la dove, come nella storia, sembra assente, ne 
che Dio sia assente la dove, come nella natura, sembra piu 
presente: in entrambi i campi, assenza e presenza ambigua- 
mente si convertono, e Puna diventa forma o segno dell’altra. 
Il grande teorico del Dio nascosto, Pascal, ha istituito un 
rapporto di proporzione inversa fra la rivelazione di Dio e il 
suo nascondimento attraverso le tre tappe della natura visi- 
ble prodotta dalla creazione, dell’umanita assunta nell’in- 
camazione e della presenza reale nell’eucaristia, tre gradini 
che sembrano un progressive awicinamento di Dio alia por- 
tata dell’uomo e sono in realta una sua crescente sottrazione 
alio sguardo umano: «era molto piu riconoscibile quand’era 
invisibile che non quando s’e reso visibile». Ma sin dall’ini- 
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zio il mondo celava Dio piuttosto che svelarlo: « il est demeu- 
re cache sous le voile de la nature qui nous le couvre », sebbene 
tal velo sia stato squarciato dai numerosi pagani che sono 
riusciti a riconoscere «un Dio invisible per mezzo della na- 
tura visibile» (Br. 214), secondo il detto di san Paolo: toc yap 
aopaia at/rou toi<; Tzotr\y.a<nv vooufi-eva xadopaiai (Rom. 1, 20). 

Nella loro misteriosita le lontananze dei tempi sembrano 
sedi piu consone della divinita: il futuro «ci viene incontro» 
alio stesso modo che nell’esperienza religiosa « ci viene in- 
contro» Dio; e nell’immemorialita del passato Schelling col- 
loca «il piu antico degli esseri», Dio, essere arcaico e origi- 
nario. Lo stesso Schelling, nel rinnovare il concetto platoni- 
co della conoscenza come reminiscenza, la fa risalire a una 
coscienza primordiale ( con-scientia , Mitwissenschaft ) , con- 
temporanea alia creazione (ma non manca il poeta che, meno 
fantastico in poesia di quanto non fosse Schelling in filosofia, 
dichiara dubitosamente: «None was by , I when he spread the 
sky»); ed e in fondo alia memoria che sant’Agostino trova 
Dio, inseparabile dalla memoria stessa, che sola sa conser- 
varne la nozione e il ricordo, e alia quale egli solo sa conferire 
quelTimmensita che ne fa una riserva inesauribile. 

Ogni trascendenza e dunque per l’esperienza religiosa 
una possibile dimora divina. Dio ama manifestarsi proprio 
col nascondersi in fondo a cio che Puomo non giunge a pa- 
droneggiare e comprendere totalmente, come i misteriosi 
penetrali della natura, la ruvida perentorieta del dovere, la 
terribile conflittualita della storia, le sconfinate lontananze 
dei tempi, l’enigmatico spessore della memoria, la scabra im- 
pervieta del futuro, l’opaca profondita dell’inconscio, il ver- 
tiginoso abisso della liberta. fi cosi che l’esperienza religiosa 
e sempre un’esperienza di trascendenza e di immemorialita, 
e che ogni esperienza di originarieta e di trascendenza ha di 
per se un’apertura religiosa. 


6. Simboli poetici e miti antropomorfici. 

Si delinea allora la possibilita che nella nozione di trascen- 
denza, tutt’altro che ignota alia filosofia, pensiero filosofico 
ed esperienza religiosa abbiano da incontrarsi. E infatti, poi- 
che il Dio autentico delTesperienza religiosa non e raggiunto 


www.scribd.com/Mauritius in libris 



IOO 


LA libertA originaria 


dai concetti strettamente filosofici di Dio, pur cost interes- 
santi per una comprensione filosofica della realta e della filo- 
sofia stessa, puo nascere il progetto di cercarlo e la prospetti- 
va di trovarlo in una zona piu profonda e originaria del pen- 
siero; la dove nessuna perplessita o esitazione puo nascere 
all’idea che per il Dio dell’esperienza religiosa assai piu che i 
concetti specificamente filosofici appaiano adeguati e signi- 
ficativi i simboli della poesia e le figure antropomorfiche del 
mito, quali si trovano, ad esempio, nelle teofanie sensibili 
dell ’Esodo e dei Salmi , nei racconti del Genesi e dei libri apo- 
calittici, nelle grandiose e fiammeggianti visioni dei Profeti. 

Cost si puo dire che immediatamente parlante all’espe- 
rienza religiosa e il Dio che per comparire predilige le nubi e 
le fiamme, mostrandosi di giorno come una colonna di neb- 
bia e di notte come una colonna di fuoco; che si manifesta a 
Mose nel roveto ardente, in flamma ignis de medio rubi> e 
che, chiamatolo dal mezzo d’una nuvola, de medio caliginis , 
gli appare come un fuoco divoratore sulla cima del monte, 
nel maestoso scenario della montagna che arde tra le fiamme 
sino al cielo oscurato da nubi tenebrose. O il Dio della gran- 
diosa teofania del Salmo 18, che appare con le narici fumanti 
e la bocca sprizzante lingue di fuoco e carboni ardenti, nel- 
l’atto di incnnare i cieli per scendere sulle fosche nubi, di ca- 
valcare un cherubino per librarsi sulle ali del vento, di av- 
volgersi di cupe acque e densa nebbia come d’un manto di 
oscurita, di fendere la grandine facendovi balenare la sua fol- 
gore, di travolgere ogni cosa col bagliore dei suoi lampi e il 
fragore dei suoi tuoni, di scoprire col turbine che erompe 
dalle sue narici il letto dell’oceano e le fondamenta del mon- 
do. O il Dio che opera nel terremoto, facendo tremare la ter- 
ra e capovolgere il suolo, fondere come cera le montagne e 
balzare il Libano come un vitello. O il Dio che per manife- 
starsi preferisce di volta in volta Pimpeto del ciclone o la levi- 
ta dello zefiro: ora si rivela nell’uragano, fra lo schianto dei 
tuoni e il lampo dei fulmini, in mezzo ai monti fumiganti, 
avendo come voce per parlare il tuono e come tromba per 
annunciarlo il vento; ora invece, fattosi precedere dalla vio- 
lenza della tempesta e dalla furia del terremoto, passa poi co- 
me un fruscio di brezza leggera, sibilus aurae tenuis. O anco- 
ra il Dio che ha il cielo come trono e la terra come sgabello, e 
che copre la vista del soglio in cui siede stendendovi sopra 
una nube. 
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Alio stesso modo l’esperienza religiosa non trova ne rozze 
ne sconcertanti, ma anzi vigorosamente efficaci ed estrema- 
mente significative le raffigurazioni antropomorfiche della 
divinita, a cominciare da quelle intese a presentare Dio in 
termini del tutto sensibili, come quando si dice ch’egli pas- 
seggia nel giardino alia brezza del giomo, deambulans in pa- 
radiso ad auram post meridiem , e odora la soave fragranza dei 
sacrifici, odoratus est odorem suavitatis. Cost Dio dai cieli 
scende sul monte, e dai cieli allunga lo sguardo e tende Po- 
recchio a chi lo prega: i suoi occhi contemplano il mondo e le 
sue palpebre cercano gli uomini; cost Dio opera con la destra 
potente e il braccio teso, esce alia testa delle schiere del suo 
popolo, scaglia le sue frecce, versa nella coppa il vino della 
sua ira e fa bere agli empi il calice dello stordimento. Ne Pan- 
tropomorfismo morale teme di compromettere in Dio Pim- 
mutabilita e impassibility attribuendogli i moti e le passioni 
dell’uomo nella sua emotivita e cangevolezza. Cost Dio si 
meraviglia della propria opera e se ne compiace, ma quando 
constata che la malvagita dell’uomo e grande sulla terra si ad- 
dolora in cuor suo e si pente d’averlo creato. Dio e geloso, 
anzi Geloso e appunto il suo nome, ma al tempo stesso e fe- 
dele e non vien meno alia sua parola. A proposito di Dio si 
parla di irritazione, indignazione, sdegno, corruccio, collera, 
ira, furore, oppure di favore, aiuto, sollecitudine, pazienza, 
clemenza, misericordia, amore. Dio e grande, potente, terri- 
bile, e insieme mite, longanime, indulgente; Dio parla o tace, 
viene incontro o sta lontano, rimane inerte o presta aiuto, na- 
sconde il suo volto o si mostra benigno; Dio sorge e combat- 
te, ride e irride e deride e se ne ride; Dio e padre, pastore, re, 
eroe in battaglia; Dio figura i monti e produce i venti, fa 
l’alba e il tramonto, forma la luce e crea le tenebre, fa il be- 
ne e provoca la sciagura, da la morte e fa vivere, percuote e 
guarisce. 

L’esperienza religiosa teme cost poco Pantropomorfismo 
che persino Pinsuperabile trascendenza divina e il rigoroso 
monoteismo proprio in esso trovano adeguata espressione. 
Se Dio e cost trascendente che Puomo non puo continuare a 
vivere dopo averne visto il volto - donde lo stupore di Gia- 
cobbe, il terrore di Gedeone e il timore di Isaia, che in qual- 
che modo lo hanno veduto e non ne son morti - cio e perche 
Dio, appunto, possiede un volto, ch’egli tende e mostra e ri- 
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vela oppure distoglie e nasconde e tien celato. Certo, chi ha 
veduto Dio non e in grado di descriveme l’aspetto, ma in 
qualche modo ne ha intravisto la figura, come Mose # e gli an- 
ziani d’Israele, che ne hanno distinto i piedi poggiati su un 
pavimento di zaffiro; come Isaia, che ha osservato lo strasci- 
co della sua veste riempire il santuario; come Ezechiele, che 
sul carro ha scorto una figura dalle sembianze umane, simili- 
tude) quasi adspectus hominis\ come Mose, che se come in se- 
guito Elia si copre il volto al passaggio di Dio per non veder- 
lo in faccia, tuttavia una volta ch’egli e passato ne pud con- 
templare le spalle, videbis posteriora mea. Gli spiragli che la 
trascendenza divina concede alia vista umana si aprono allo- 
ra su scorci schiettamente antropomorfici, vigorosamente si- 
gnificant! anche se non per questo meno misteriosi; e del re- 
sto il favore del tutto eccezionale concesso a Mose di vedere 
Dio facie ad faciem si concreta nella scena assolutamente an- 
tropomorfica - familiare e struggente insieme - di Mose che 
conversa con Dio: «LoquebaturDominus adMoysem facie ad 
faciem, sicut solet loqui homo ad amicum suum ». 

Quanto al monoteismo, nel quale si esprime la «gelosia» 
di Dio che non vuole altri dei accanto a se e che si proclama 
unico signore del suo popolo, si vorra notare che la condan- 
na delTidolatria, quale si trova soprattutto in Isaia e in Gere- 
mia, e enunciata in termini essenzialmente antropomorfici. 
L’idolatria vorrebbe sostituire al Dio «vivente» statuette di 
legno, pietra o metallo, che sono inerte opera dell’uomo, in- 
capaci di vedere e udire, di mangiare e odorare, di parlare e 
ascoltare, di toccare e camminare, per quanto dotate di occhi 
e orecchi, di naso e bocca, di mani e piedi. Gli idoli sono im- 
mobili, inerti, inutili: sordi e muti, stanno dove son messi; in- 
capaci di qualsiasi azione, restano inchiodati al loro suppor- 
to; «bisogna portarli perche non camminano». Gli idofi in- 
somnia sono cose morte e senza vita, vuote e inani come uno 
spauracchio nel campo, per di piu inutili, che non servono a 
nulla: un non essere, un niente, anzi una menzogna e un in- 
ganno, nient’altro che «vanita e opere ridicole». 


7. Adeguatezza del simbolo in quanto tautegorico. 

Per il suo carattere immaginoso e sensibile questo lin- 
guaggio puo sembrare del tutto inadeguato a rappresentare 
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una realta cosi trascendente e irraggiungibile come la divini- 
ta, ma bisogna riconoscere che proprio questa sua immedia- 
ta e apparente inadeguatezza lo destina a un impiego cosi 
evidentemente emblematico e gli conferisce una portata cosi 
chiaramente simbolica da renderlo non solo adatto a quello 
scopo, ma anzi runico adatto, in quanto idoneo a dire cose 
che non si possono dire se non in quella maniera e a rappre- 
sentare cose che non si possono rappresentare altrimenti. 
Per cogliere il significato di quelle fantasiose e colorite 
espressioni non e dawero necessario sottoporle a un proces- 
so di demitizzazione, che, nell’atto d’impoverime l’immagi- 
nosita e di sbiadime lo smalto, non farebbe che destituirle 
non solo d’ogni senso, ma anche d’ogni efficacia rivelativa. 
Esse sono cosi poco in contrasto con la trascendenza divina, 
che si sottraggono a ogni smitizzamento proprio perche so- 
no le piu adatte a rivelarla; al punto che chi le considera trop- 
po rozze per rappresentare la divinita, rischia piuttosto di 
dar prova della rozzezza dei propri pensieri. 

Del resto non si vede con che tipo di linguaggio la demi- 
tizzazione potrebbe sostituire questo linguaggio immagino- 
so, ch’e eloquente proprio in quanto mitico e simbolico. L’e- 
spressione che intenda spogliarsi il piu possibile di questo 
carattere poetico e antropomorfico, e pretenda di riuscire in 
tal modo a cogliere la divinita e a palesame la natura, rischia 
d’esser proprio la meno rivelativa, perche nella sua astrazio- 
ne non giunge a penetrare la dialettica per cui Dio, nella sua 
inesorabile e impervia trascendenza, si nasconde, e nascon- 
dendosi si rivela, ne si rivela se non nascondendosi, al punto 
che d’ogni sua manifestazione si deve dire ch’essa vela nel- 
l’atto che svela e viceversa, e non si puo dire che scopra piu 
di quanto non celi, ne che occulti piu di quanto non mostri. 
£ assurdo credere che l’astrazione aumenti l’adeguatezza: 
data l’irraggiungibilita del «referente», fra quei due termini 
non puo sussistere che una proporzione inversa. Il linguag- 
gio astratto e concettuale e esposto al pericolo delToggettiva- 
zione, e, a meno che sia sottoposto a una sottile e perspicua 
radiografia che ne rimetta in funzione l’originaria natura sim- 
bolica e la latente vocazione di cifra, rischia sempre d’essere 
oggettivante, e d’incarcerare l’inoggettivabile nella stretta 
misura d’una metafisica ontica; mentre alTelasticita del sim- 
bolo compete la capacita di prospettare nella loro inscindibi- 
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lita trascendenza e presenza, ulteriorita e disponibilita, oc- 
cultamento e rivelazione: l’inoggettivabile come geheimnis- 
voll offenbar. • 

La superba pretesa di attingere la divinita con puri con- 
cetti e controproducente, e allontana e respinge cio che si 
vorrebbe cogliere e penetrare, mentre a tal fine riesce a esser 
molto piu efficace il fascinoso incanto delTimmagine e molto 
piu captante la delicata concinnita del simbolo. Certo, ri- 
spetto alia precisione e al rigore del concetto e alia fatica che 
ne accompagna l’arduo cammino il simbolo non puo con- 
trapporre che il suo dimesso aspetto sensibile e la sponta- 
neity della sua nascita poetica; ma dove l’indeterminatezza 
dell’oggetto e dovuta non alia nebulosita d’un’idea vaga e 
indistinta, ma alia sua essenziale e irriducibile ulteriorita, 
allora la schietta umilta del simbolo trova il suo compenso a 
spese dell’indebita e sterile hybris della ragione, rendendo- 
si per questa via pronta a riscuotere la sua completa remune- 
razione. 

Questo linguaggio sensibile e poetico oltre che antropo- 
morfico e mitico, quando non sia il risultato d’un ricercato 
artificio ma la testimonianza d’un’esperienza diretta, parte- 
cipa di quel carattere tautegorico del simbolo che, presentito 
da Karl Philipp Moritz e asserito da Goethe, e stato teorizza- 
to da Schelling e ripreso in questo secolo da Walter Frie- 
drich Otto e da Kerenyi, e ch’e proprio di ogni concezione 
autentica del mito. Cosi prospettata, Timmagine sensibile 
del simbolo non e tanto un’immagine riflessa quanto un’im- 
magine rivelativa, non tanto un segno arbitrario e sostituibile 
quanto la cosa stessa nella sua presenza visibile: non e tanto 
un’allegoria che, pur partendo da una somiglianza iniziale, 
nell’implicare un trasporto suppone una separazione e un al- 
lontanamento, quanto una vera e propria identita di rappre- 
sentante e rappresentato; non e tanto un duplicate dominato 
dalla disperazione delTadeguamento quanto una significa- 
zione vivente in cui significante e significato coincidono; non 
tanto uno specchio che riflette e riproduce, quanto una lim- 
pida trasparenza in cui il mezzo scompare per dar luogo alia 
presenza diretta; non tanto un involucro esteriore o un rive- 
stimento awentizio quanto la sede vivente della realta indi- 
cata, in cui l’indicazione non e piu un rinvio o un riferimen- 
to, ma e la cosa stessa nella sua palpitante realta. Il simbolo, 
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insomma, non si limita a rappresentare un oggetto attraverso 
un’allusione, un rinvio, ma, direttamente, lo e; esso e la realta 
stessa in quanto presente e viva. Ed e questa presentifica- 
zione vivente, anzi questa radicale identita, che chiamiamo 
unita tautegorica, la quale fa si che nel simbolo sia presente 
cio che non pud esser presente in altro modo, e che percio 
esso sia essenzialmente manifestazione o rivelazione, co- 
me spero che risultera evidente dalla seguente piu particola- 
reggiata trattazione dei lineamenti ora sommariamente 
tracciati. 


8. Inseparabilita di fisicita e trascendenza. 

E per questo che il carattere decisamente sensibile del 
simbolo e il carattere inesorabilmente trascendente della di- 
vinita, lungi dal respingersi a vicenda, si attraggono al punto 
di reclamarsi Tun 1’ altro in modo esclusivo, realizzando una 
vera e propria inseparabilita di fisicita e trascendenza. Solo il 
linguaggio sensibile puo esser sede del trascendente, perche 
solo in esso quest’ultimo puo manifestarsi al tempo stesso 
nella sua irresistibile presenza e nella sua irriducibile ulterio- 
rita. L’immagine simbolica, proprio in virtu della sua natura 
sensibile, toto coelo diversa dalla natura della divinita, si pre- 
sta ottimamente a rappresentarla, perche sin dall’inizio rico- 
nosce la sua totale inadeguatezza, e col riconoscerla la supera 
e riscatta. 

E cosi che il linguaggio sensibile del simbolo e molto me- 
no una violazione che un’espressione della trascendenza e, 
anzi, si puo dire che quanto maggiore e il divario fra la natura 
sensibile delTimmagine e l’invisibilita di Dio, tanto piu cre- 
sce la significanza del simbolo. In generale rispetto alia tra- 
scendenza ogni espressione che non sia simbolica e non solo 
inadeguata, ma anche fallace e fuorviante; ma per la sua na- 
tura dialettica, che sa convertire fra loro adeguazione e ina- 
deguatezza e mantenere quella tensione di identita e alterita 
che caratterizza la tautegoria, il simbolo e in grado, rispetto a 
Dio, di preservame la trascendenza al tempo stesso che ne 
manifest a la realta, e quindi di assumere un carattere vera- 
mente rivelativo, perche nell’esperienza religiosa rulteriori- 
ta e essenziale alia divinita non meno della sua presenza, 
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mentre ogni altro tipo di linguaggio rischia di separare que- 
sti due aspetti, ch’esso tiene invece cosi mirabilipente con- 
giunti. 

E proprio il carattere sensibile e immaginoso delle espres- 
sioni simboliche quello che riesce a svelare insieme e insepa- 
rabilmente il duplice aspetto di Dio: la sua austera e incom- 
mensurabile trascendenza e la grandiosa e multiforme ma- 
gnificenza delle sue apparizioni, la sua inaccessibile e incol- 
mabile lontananza e la sua vicinanza ora benefica ora terribi- 
le, il suo inesorabile nascondimento e la sua sconvolgente 
manifestazione, la sua latitanza e persino assenza e la sua pre- 
senza talora gradita e rassicurante talora scomoda e invaden- 
te, insomma l’irraggiungibile ulteriorita contenuta nella sua 
pur sovrastante e incombente realta. 

Non intendo con cio trascurare la problematica del Yana- 
logia , che ha percorso l’intera storia della filosofia con i piu 
fecondi risultati nei diversi campi della metafisica, delTonto- 
logia, della gnoseologia e delTepistemologia, e che cosi frut- 
tuosamente e ancor oggi presente nell’attuale dibattito filo- 
sofico, tanto piu ch’e nel suo ambito che rientra il concetto 
stesso di simbolo quale vado difendendo. Cio che intendo 
dire e che anche i perfezionatissimi strumenti concettuali 
elaborati dalla filosofia per fornire una normativa ai procedi- 
menti analogici, ad esempio il metodo del? affermazione - 
negazione-eminenza, difficilmente riescono a dominare e or- 
dinare la ricchezza del linguaggio schiettamente poetico e 
misteriosamente antropomorfico che col simbolo e col mito 
tanta parte ha nelTesperienza religiosa. 

Le figure della trascendenza che ho avuto sopra occasione 
di descrivere e documentare aprono abissi vertiginosi, altitu- 
dini immani, vastita sconfinate, ch’e impossibile affidare al 
linguaggio concettuale, il quale con spirito di oggettivazione 
tenderebbe a determinarli e definirli in conclusi e precisi si- 
gnificati, e che sfuggirebbero anche ai piu duttili e sapien- 
ti procedimenti dell’analogia. Quelle smisurate altezze ed 
estensioni e profondita sono invece alia portata del simbolo, 
che con il volo della poesia e la perspicacia dell’antropomor- 
fosi riesce a dare una figura all’invisibile, una voce all’indici- 
bile, una misura all’incommensurabile, senza per questo ar- 
restame l’insondabilita e quindi tarpame l’inesauribilita. 

Il simbolo riesce a tanto in virtu di quel principio dell’in- 
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separabilita di fisicita e trascendenza che, come s’e detto, lo 
qualifica e caratterizza, come del resto attesta una lunga e fe- 
conda tradizione. Se se ne mette in ombra l’aspetto decisa- 
mente metafisico e se le si attribuisce un carattere dinamica- 
mente dialettico, lo stesso significato viene ad avere la teoria 
sostenuta nei libri ermetici e dionisiani, secondo la quale 
Dio, in quanto superiore al nome, ov6(a<zto<; xpefrutov, non ne 
ha nessuno e insieme li ha tutti, si che il senso della sua anoni- 
mia e la sua pantonimia e viceversa; e secondo la quale Dio e 
al tempo stesso invisible e visibilissimo, si ch’egli e per un 
verso incorporeo e per l’altro multicorporeo, anzi onnicor- 
poreo, 6 7 coXu< 70 )(/.aTo<;, puxXXov 8 e 6 7tavTocru>(juxTo<; (V, 10); don- 
de la conclusione dionisiana che al trascendente non si addi- 
ce alcun nome e al tempo stesso si addicono tutti, xou to dvw- 
vu{jlov icpapixoaei xat toxvtoi ra Ttov ovtcov ovoptaTa ( PG 3, 396 c). 

Se poi si accentua ancor piu il carattere dialettico dell’in- 
separabilita di fisicita e trascendenza che lo qualifica, il sim- 
bolo diventa un caso del Deus revelatus sub contrario : l’asso- 
lutamente trascendente e certamente invisibile, ma il caratte- 
re incommensurabile di questa sua invisibilita gli consente di 
mostrarsi proprio e soltanto nel visibile e col visibile. La di- 
namica dialettica dell’inseparabilita di fisicita e trascendenza 
apre un amplissimo spazio ai processi di rivelazione e signifi- 
cazione, rendendoli molteplici anzi praticamente infiniti. La 
piu chiara e profonda teorizzazione di quello « spazio » e da 
cercarsi in Kant, che nel § 49 della Critica del Giudizio affer- 
ma che l’idea estetica, vale a dire il simbolo, e una «rappre- 
sentazione deU’immaginazione che da occasione a pensare 
molto, senza che pero un qualsiasi pensiero determinato, 
cioe un concetto, le possa essere adeguato, e che di conse- 
guenza nessuna lingua coglie interamente e riesce a render 
comprensibile». Il simbolo dunque e un’immagine che «da 
occasione a pensare molto » {viel zu denken veranlasst), defi- 
nizione, questa, che rivela il suo piu autentico significato so- 
prattutto a chi considera la distinzione e la distanza frappo- 
sta da Kant fra il pensare e il conoscere. Esso cioe contiene in 
se un vastissimo spazio nel quale possono inesauribilmente 
originarsi infinite figure della trascendenza; e questo spazio 
e fornito dalla dialettica che govema rinseparabilita di fisici- 
ta e trascendenza alTintemo del simbolo, dalTinfinito diva- 
rio insito nell’identita stessa che lo caratterizza, dalla distan- 
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za incolmabile fra I’immagine sensibile e la realta trascen- 
dente, che pure coincidono nella sua indivisibile unita. 

La trascendenza divina ha una profondita insondabile, 
che rende inesauribili gli abissi in cui essa si nasconde, e una 
radicale indicibilita, che la isola in vette d’impenetrabile e 
inaudito silenzio. Come si puo pensare che questa inesauri- 
bilita e questo silenzio possano essere in qualche modo rap- 
presentati dal concetto, che per la sua esphcitezza e precisio- 
ne e unidimensionale, privo di spessore, appiattito su se stes- 
so? L’atto stesso della definizione, col suo tendere all’esplici- 
tazione completa e all’esatta determinatezza, consuma ogni 
inesauribilita e dissipa ogni silenzio; e in virtu di quest’am- 
putazione sostanziale il tutto detto si risolve in un’oggettiva- 
zione esangue e deformante. Una rappresentazione che vo- 
glia custodire quell’inesauribilita e preservare quel silenzio 
deve contenere in se stessa un margine, uno spessore, uno 
spazio, quale soltanto il simbolismo con la sua dialettica in- 
terna puo garantire e fornire. Il trascendente si consegna piu 
volentieri al simbolo, che ne rispetta l’inviolabile riserbo e 
Pinvincibile ritrosia, che al concetto con la sua indiscreta vo- 
lonta di esplicitazione. 


9. Inesauribilita della trascendenza: simbolo e metafora. 

L’inseparabilita di fisicita e trascendenza che caratterizza 
il simbolismo non e qualcosa di statico e inerte, ma e movi- 
mentata dalla dialettica che si instaura fra i due termini, la 
quale si configura in diverso modo a seconda che si tratti di 
mantenere Pinesauribilita o di conservare il silenzio, due ef- 
fetti, fra gli altri, che manifestano la sua vigorosa efficacia. Il 
dinamismo di questa dialettica si esplica anzitutto nei con- 
front dell 'inesauribilita della trascendenza. Essa appare allo- 
ra come una dialettica di estrema vicinanza e incolmabile 
lontananza, di medesimezza e ulteriorita. di coincidenza e al- 
terita, insomma di identita e differenza. E in virtu dello scon- 
finato spazio offerto da questa dialettica al « pensare » che il 
simbolo e in grado di preservare Pinesauribilita del trascen- 
dente, in quanto si presenta come un’immagine da cui sgor- 
ga un discorso inesauribile fatto non di concetti determinati, 
ma di pensieri e figure che ne promanano senza fine. Il sim- 
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bolismo si puo considerare come una vera e propria irradia- 
zione di significati da un’immagine; e c’e una rispondenza 
fra l’inesauribilita del trascendente e questo raggiamento in- 
finito del simbolo. L’indeterminatezza del simbolo e certo 
dovuta alia fluidita delle figure che se ne irradiano senza fine, 
ma sarebbe una diffluenza confusa e dispersiva se non ri- 
spondesse, in un felice incontro, all’indeterminatezza del 
trascendente che consiste nella sua insuperabile ulteriorita. 
Qui si mostra evidente il paradosso della rivelazione, la quale 
deve combattere con l’oscurita, ma non appena appare il 
menomo barlume, subito se ne sprigiona un’illuminazione 
effusiva e abbondante: una vera e propria alternanza di ava- 
rizia e prodigalita. 

A differenza del simbolo, in cui c’e puntualmente distan- 
za e al tempo stesso identita, nella metafora tra l’immagine e 
la cosa sussistono al tempo stesso una similarity e una lonta- 
nanza iniziali, ma attraverso i passaggi dettati dalla propor- 
zionalita la distanza viene via via ridotta, si che lo spazio si fa 
sempre piu esiguo. Sembra che come allegoria la metafora 
offra al «pensare» un intervallo maggiore dello spazio forni- 
to dal simbolo, e mostri percio una maggiore attitudine a 
rappresentare l’inesauribifita del trascendente. Se non che in 
realta la distanza che l’allegoria mantiene tra il significante e 
il significato e riempita dai passaggi proporzionali richiesti 
dal «trasporto» e regolati dalle leggi deU’analogia, ai quali 
invece il simbolo si sottrae, perche con Pidentita ch’esso rea- 
lizza fra l’immagine e la realta li supera tutti d’un sol salto co- 
me inutili e superflui. Il risultato e che Pintervallo del riferi- 
mento metaforico, ingombro com’e dei passaggi della pro- 
porzionalita che devono assicurare la riuscita dell’allusione, 
lascia al «pensare» molto meno spazio dell’infinito divario 
insito nell’identita stessa del simbolo. 

Lo spazio offerto dal simbolismo non e quello che sussiste 
tra il significante e il significato nella loro separatezza, ma 
quello ch’e tenuto aperto nel simbolo stesso nella sua identi- 
ta; e il «pensare» ha un’espansione molto maggiore quando 
lo spazio gli e offerto dalla nascosta profondita e dal cospi- 
cuo spessore del simbolo piuttosto che dall’estensione della 
metafora scandita dalla proporzionalita. Il movimento allu- 
sivo della metafora e certamente pronto e veloce, guidato co- 
m’e dalla similarity e dalla proporzione, ma per quanto rapi- 
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do esso risulta lento rispetto alia significazione fulminea e 
istantanea del simbolismo, giacche ogni riferimento e indu- 
gevole rispetto alPidentita immediata. E la metafora e certa- 
mente un , «abbreviazione», in quanto awicina e congiunge 
con le norme dell’analogia termini separati e lontanissimi, 
ma quanto piu lo e il simbolismo, che col salto di tutti i pas- 
saggi proporzionali produce una concentrazione cost densa, 
che mantiene in perfetta simultaneity e coincidenza Pidenti- 
ta e la differenza, l’unita e Palterita, l’assimilazione e la disso- 
miglianza. 

II dinamismo della metafora consiste nel percorso della 
proporzionalita, e quindi si conclude e anzi si chiude a «tra- 
sporto» awenuto e riuscito; mentre invece il dinamismo 
simbolico consiste nella dialettica interna della stessa identi- 
ty, la quale continua a vibrare con inalterata tensione nell’im- 
magine simbolica. Di qui l’idea che la decifrazione della me- 
tafora consista nel cercare e trovare il senso nascosto, come 
se Pimmagine sensibile fosse una copertura, che nasconde la 
cosa e che si tratta di rimuovere per cogliere il vero significa- 
to, in base a un concetto delTinterpretazione come semplice 
esplicitazione del sottinteso. Totalmente diversa la natura 
del simbolismo, dove non si tratta di scovare il senso nasco- 
sto, perche il senso palese e gia a disposizione, patente e par- 
lante, con una feconda evidenza ch’e di per se un’irradiazio- 
ne infinita di significati. Nel simbolo non dimora un sottinte- 
so da esplicitare, dopo di che nulla resterebbe da dire, ma un 
implicito da rivelare, cosa che per il suo carattere inesauribi- 
le puo riuscire solo all’interpretazione intesa come processo 
infinito. Nel simbolismo la presenza del non detto e delTim- 
plicito per un verso costituisce il margine intemo e la profon- 
dita del simbolo, per l’altro verso si manifesta come un ec- 
cesso di senso o un sovrappiu di significato, che conferisco- 
no all’immagine simbolica un’aura vibrante, un alone di sug- 
gerimenti sempre nuovi, un raggiamento infinito che trasfor- 
ma il «molto pensare» in discorso inesauribile. L’ambiguita 
del simbolo risiede ndla sua plurima anzi infinita significan- 
za. Invece Pambiguita della metafora consiste nella sua insta- 
bility. Metafora e simbolo si puo dire che al tempo stesso 
convergano e divergano. In quanto convergono sono due 
tappe d’un solo processo che culmina nel simbolo. In quanto 
divergono la metafora piu che alPidentita simbolica mira al- 


www.scribd.com/Mauritius in libris 



L’ESPERIENZA RELIGIOSA E LA FILOSOFIA 


III 


l’allusione e al rinvio. La metafora tende percio a scontrarsi 
con un’alternativa: o trapassare a simbolo o scadere ad alle- 
goria. 


io. Indicibilita della trascendenza: simbolo e concetto. 


Ma quando si tratta di preservare il silenzio che awolge la 
trascendenza, la dialettica del simbolismo si configura in al- 
tro modo, e diventa dialettica di rivelazione e occultamento, 
scoperta e ottenebrazione, manifestazione e nascondimento. 
Come s’e visto il simbolo, che come immagine sensibile sem- 
bra fatto piu per nascondere che svelare cio che per natura 
sua lo trascende infinitamente, in virtu di quella dialettica si 
mostra invece il piu adatto a rivelarlo, in quanto lo fa nel mo- 
do che piu gli e confacente, nel senso che si presta a rivelarlo 
nascondendolo, anzi a manifestarlo mediante lo stesso na- 
scondimento. £ con questa dialettica, la quale nel suo movi- 
mento esprime e ricalca il movimento stesso delTesperienza 
religiosa, che il simbolo si mostra in grado di rispettare l’ulte- 
riorita della trascendenza e tutelare la riserva con cui essa si 
sottrae al discorso. Ne deriva un doppio rapporto di nascon- 
dimento e rivelazione, per il quale da un lato la rivelazione, 
nelTatto che traduce in immagini e parole il trascendente, lo 
mantiene nella sua inaccessibility, essendone in tal modo un 
occultamento, e dalTaltro il nascondimento, mentre cela die- 
tro le parole e le immagini sensibili il trascendente, ne palesa 
Pineffabilita e inconoscibilita, manifestando il silenzio on- 
d’esso e fasciato e il mistero in cui esso e immerso. 

Il simbolismo, lungi dall’essere una violazione delTineffa- 
bilita divina, ne e invece la salvaguardia piu sicura: esso e un 
modo di conservare ed esprimere il silenzio senza assumerlo 
come esito obbligato. Per conto suo esso non cade nel silen- 
zio, ma gli offre come garanzia e anzi come sede la sua parola 
stessa: come rende visibile la pur invisible trascendenza, co- 
si rende percepibile il silenzio delTineffabilita divina; come 
fa si che P invisible si mostri, cosi fa si che il silenzio sia par- 
lante. Il simbolo e allora Pimmagine che risulta non dalla vio- 
lazione, ma dall’osservanza delTinesorabile precetto biblico: 
non ti farai immagine alcuna; esso infatti rivela non solo la 
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trascendenza, ma anche la sua irrapresentabilita e ineffa- 
bilita. 

II linguaggio concettuale, che mira all’esplicazione com- 
pleta, e invece di per se una violazione dell’ineffabilita del 
trascendente: la sua parola e Pinterruzione del silenzio, la 
dissipazione del mistero. Rispetto all’inoggettivabile, esso 
non conosce altra alternativa a se stesso che la cessazione del 
discorso, vale a dire il misticismo: Pinevitabilita senza scam- 
po del silenzio, Pabbandono totale al mistero. Ma il simboli- 
smo evita questi due esiti e ne supera l’alternativa: esso si sot- 
trae all’esplicitazione completa senza percio trascorrere alia 
celebrazione del silenzio. Simbolismo non e misticismo: il si- 
lenzio esso lo preserva nelPatto stesso che proferisce la paro- 
la, perche la sua parola non e ne esplicita ne muta, ma aperta, 
radiante, suggestiva; Pineffabilita del trascendente esso la 
conserva nell’atto in cui paradossalmente la trasforma in in- 
finiteffabilita. Il simbolismo sa molto bene che dire Dio e 
possibile solo lasciandolo non detto, e in questo senso esso e 
un continuo e infinito commento all’impenetrabilita divina. 
Esso rivela e manifesta la cosa indicibile e insieme rivela ed 
esprime il silenzio che la accompagna. £ cost che il simboli- 
smo sfugge alle conclusioni della teologia negativa, e lo fa in 
modo assai piu libero ed eflicace del metodo analogico che si 
suole usare a tal fine. Della teologia negativa esso e al tempo 
stesso riconoscimento e rettifica, in quanto ne conserva l’esi- 
genza nell’atto stesso che ne evita la conseguenza: il mistero 
e il silenzio vengono rispettati, anzi custoditi, ma all’interno 
stesso dell’atto rivelativo. 

Per concludere su questo punto: in virtu della coinciden- 
za di fisicita e trascendenza che lo caratterizza, il simbolo e 
dunque in grado di svolgere Pabissale inesauribilita e preser- 
vare la radicale indicibilita della trascendenza. Solo attraver- 
so il mito si raggiunge il cuore della realta, e solo col simbolo 
se ne pud dare una qualche rappresentazione o figura. Quel- 
Pidentita di fisicita e trascendenza non e la definitezza e l’e- 
splicitazione senza spessore del linguaggio concettuale, ma 
non e nemmeno la divaricazione dei termini tipica della me- 
tafora con i suoi passaggi proporzionali. Il simbolismo e 
egualmente lontano sia da un linguaggio allusivo, caratteriz- 
zato da un intervallo tra significante e significato nel quale 
puo annidarsi, oltre che la disperazione dell’adeguamento, 
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anche l’origine della mistificazione, sia da un linguaggio ra- 
zionale, dominato dal principio dell’esplicitazione completa 
e privo d’ogni stereoscopia genuinamente speculativa. 

Nel simbolo il rapporto tra il significante e il significato, 
fra la parola e il senso, non e ne fisso ne allusivo, ma vago co- 
me nella poesia; non impliea ne un vinco'lo stabile ne una 
proporzionalita, ma ha l’infinita liberta dell’invenzione; non 
e ne di tipo oggettivante ne di tipo allegorico, ma di tipo rive- 
lativo, nel senso che non signified , ma e, e proprio perdo pud 
permettersi ogni fluidita, ogni oscillazione, ogni ondeggia- 
mento, ogni fluttuazione, in definitiva l’amplissimo spazio 
del «pensare». Ma questa vaghezza non e arbitraria e caoti- 
ca, perche corrisponde all’inesauribilita della trascendenza. 
Nel simbolo l’inoggettivabile risiede come una presenza sen- 
za figura. £ questa straordinaria indeterminatezza che assi- 
cura all’interno del simbolo il posto per quel margine inter- 
no che, mentre impedisce all’identita simbolica di restare 
bloccata nella chiusura dell’esplicitazione oggettivante, l’a- 
pre all’infinita ricchezza dei significati e delle figure della tra- 
scendenza. 


n. Antropomorfismo genuino e antropomorfismo deteriore. 


Se si pensa che la rappresentazione puramente concettua- 
le della divinita e nata con l’esigenza di superare la «fase» 
dell’ antropomorfismo e di «purificare» il pensiero filosofi- 
co da ogni residuo antropomorfico, non si puo non restar 
^ colpiti dallsc^arsa riuscita dell’impresa, giacche l’esito e per 
lo piu risultato in contrasto con le primitive intenzioni. Con- 
cepire Dio in termini concettuali significa definirlo in base a 
categorie elaborate dalla mente umana e attribuirgli proprie- 
ta che direttamente o indirettamente ineriscono all’uomo, 
sia pure estremamente affinate e astratte, e sia pure pensate 
in senso eminente ed elevate al vertice. In tal senso concepire 
Dio come Essere, Principio, Causa, Pensiero, Ragione, Valo- 
re, Persona, Bonta, Prowidenza, e cosi via, e pur sempre un 
xaT’av^pomov Xeyeiv, che conferisce a tali concezioni della di- 
vinita un carattere sostanzialmente, anche se larvatamente, 
antropomorfico. 
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La fonte da cui l’uomo puo trarre un’idea di ragione e ra- 
zionalita o di persona e personality e la sua stessa esperienza 
interna, e in generale i concetti filosofici sono pensati dalla 
mente umana ex analogia hominis. Ne consegue che definire 
filosoficamente Dio come Ragione o Persona, o attribuirgli 
concettualmente la razionalita o la personality, o in generale 
designarlo con un concetto filosofico o pensarlo con catego- 
rie filosofiche, e in realta molto piu antropomorfico che non 
farsi di Dio una rappresentazione chiaramente simbolica, 
magari in forma vistosamente umana; giacche i concetti e 
le categorie, pur mostrandosi come puramente razionali e 
completamente disumanizzati, non riescono a dissimulare 
interamente, come pure vorrebbero, la loro origine analogi- 
ca, e in ogni caso finiscono col rinserrare 1’inoggettivabile nel 
sistema delle categorie del pensiero umano in modo ridutti- 
vo e oggettivante, mentre la forma umana nel suo simboli- 
smo e configurata proprio per offrire all’inoggettivabile una 
sede appropriata alia sua ulteriorita, inesam ; jilita, ineffabi- 
lita. L’antropomorfismo concettuale risuiia dunque tanto 
piu antropomorfico dell’antropomorfismo simbolico quan- 
to piu questo e espresso e professo e quello inconfessato e 
nascosto. 

Queste considerazioni aprono la via alia distinzione di 
due generi di antropomorfismo: quello concettuale, nasco- 
sto e taciuto, governato dal principio dell’esplicitazione og- 
gettivante, e quello simbolico, consapevole e dichiarato, do- 
minato dalla sollecitudine dell’inesauribilita. Nei confronti 
della divinita e rispetto al cuore stesso della realta e assai piu 
eloquente e parlante e suggestivo 1’ antropomorfismo mani- 
festo, espresso dal simbolo e dal mito, che non 1’ antropo- 
morfismo occulto, celato nelle concezioni puramente con- 
cettuali e filosofiche di Dio. Si puo parlare al riguardo di un 
antropomorfismo schietto e genuino, ch’e quello aperto e ri- 
conosciuto del simbolo e del mito, e di un antropomorfismo 
deteriore e fuorviante, ch’e quello latente e nascosto in certe 
dottrine filosofiche della divinita: solo il primo, palese e di- 
chiarato, e rivelativo, mentre il secondo, occulto e maschera- 
to, e in realta fallace e mistificante. 

Altrove ho definito mitologico, ch’e come dire artificioso, 
non poetico, il secondo, riservando al primo la qualificazio- 
ne di mitico, piu significativa e pregnante. Come rapida spie- 
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gazione di questi termini direi anzitutto che il mito, teso a 
raggiungere il cuore stesso della realta e a darne un’immagi- 
ne rivelativa, e insieme ben consapevole del carattere inog- 
gettivabile di questo obiettivo, e una descrizione simbolica 
della divinita e una narrazione poetica dei suoi atti, ch’e 
come dire il racconto di quella liberta assoluta e originaria 
che sta alia sorgente stessa del reale. In questo racconto s’in- 
contrano in armonica convergenza e in indissolubile unita 
Faspetto mitopoietico della piu accesa immaginazione e Fa- 
spetto manifestativo della verita, si che non si sa che cosa nel 
mito sia piu evidente, se lo slancio delFinvenzione o Fempito 
della rivelazione, tanto inseparabili sono in esso la fantasia e 
la profondita, diventate ormai Funa la forma dell’altra. Si ri- 
cordi che la verita non puo offrirsi alFuomo se non attraverso 
una facolta umana fervida come la fantasia, sia poetica sia 
speculativa, la quale tuttavia si perderebbe nei capricci del- 
Festro se non facesse di se una sede appropriata della verita, 
che le si offre e anzi le si impone, e vi abita con agio, e in qual- 
che modo la possiede. La conoscenza della verita, quando la 
verita non si ritiri oscurata da un tradimento che la rinneghi e 
la neghi, e cosa cosi fontale, radicale, originaria, che s’ha da 
dire che non si puo possedere la verita se non nella forma 
d’esserne posseduti. E per questo che nel mito Faltezza della 
fantasia e la profondita del pensiero vanno di pari passo, 
e s’alimentano a vicenda, ne si sa quale sia piu mirabile, vi- 
sto che straordinaria e prodigiosa e appunto la loro congiun- 
zione. 

Ma la descrizione filosofica della divinita, fatta di defini- 
zioni, concetti, ragionamenti, dimostrazioni, ha un carattere 
necessariamente derivato, come di descrizione sopraggiunta 
e di edificio poggiato su se stesso, che in quanto tale non ha il 
carattere originario, spontaneo, poetico del mito, e merita 
piuttosto il nome di mitologia. Poiche la divinita non e con- 
cetto filosofico, ma centro dell’esperienza religiosa, ogni de- 
finizione concettuale che se ne tenti e mitologica, tanto piu 
mitologica quanto piu concettuale, soprattutto quando la 
concettualizzazione operata sia ignara del proprio carattere 
oggettivante e inconsapevole della propria natura antropo- 
morfica. La mistificazione consiste allora in cio, che queste 
concezioni non per il fatto di non rendersene conto o di pre- 
scindeme cessano d’essere oggettivanti e antropomorfiche, 
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donde quel loro sfasamento interno che le rende ingannevo- 
li. Tanto nel mito quanto nella mitologia cost intesi intervie- 
ne l’elemento antropomorfico, o spontaneamente attraverso 
la liberta dell’invenzione o occultamente attraverso le cate- 
gorie del pensiero umano; donde la differenza fra un antro- 
pomorfismo mitico, poetico, spontaneo, rivelativo, ove at- 
traverso i moti della fantasia umana preme Purgenza della 
verita nella sua inoggettivabile trascendenza, e un antropo- 
morflsmo mitologico, filosofico, artificioso, mistificante, ove 
la presunta purezza del concetto maschera il carattere mera- 
mente umano della riflessione e della qualifkazione concet- 
tuale. 

Ne consegue che Pantropomorfismo genuino e quello del 
mito, rivelativo, aperto alia verita, nel quale s’incontrano, in- 
distinti ma non per questo meno vigorosi e potenti, pensiero 
poesia religione, e in cui si uniscono indissolubilmente 
espressione e rivelazione, racconto umano e parola origina- 
ria e divina; mentre Pantropomorfismo deteriore e quello 
della mitologia, caratterizzato da una concettualita oggetti- 
vante e da un esito mistificante, in cui la hybris della ragione 
invade totalmente la scena e confina nel mondo fallace del- 
Pirrealta ogni apertura alia trascendenza. Un ulteriore ap- 
profondimento su questa via mostrera che Pantropomorfi- 
smo schietto del mito e del simbolo consiste nell’umanizza- 
zione di Dio, ed e quindi d’ispirazione lontanamente plato- 
nica; mentre invece Pantropomorfismo deformante della 
concettualita filosofica consiste nella divinizzazione dell’uo- 
mo, ed e quindi di lontana derivazione evemeristica. Cio ch’e 
in questione e la priorita o Pinsussistenza dell’ideale: si tratta 
di stabilire se gli dei sono figure umane della divinita oppure 
uomini ed eroi divinizzati, se essi sono simboli o tipi. Nel pri- 
mo caso Pantropomorfismo ha una funzione rivelativa, che 
mostra Dio, Pinoggettivabile cuore della realta, nell’atto di 
manifestarsi alPuomo nell’unico modo in cui puo diventargli 
accessibile, cioe incarnandosi nella forma simbolica; nel se- 
condo caso Pantropomorfismo e la surrogazione delPuomo a 
Dio, giacche la vera sostanza di Dio e rawisata nell’uomo 
stesso, col che la divinita svanisce non piu nell’ombra del mi- 
stero, ma nella notte della negazione, nella quale non c’e po- 
sto alcuno per Pinoggettivabile, decisamente soppresso, ne 
per il simbolismo divino, privato di senso. Il mistero del mito 
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lascia aperta la scelta tra l’affermazione e la negazione, men- 
tre la presunta chiarezza della mitologia gia la decide in sen- 
so negativo. 

Appare allora evidente la diversa natura dei due opposti 
antropomorfismi. Quello del mito non e che il simbolismo 
divino, col quale Dio e awicinato all’uomo per essergli rive- 
lato: esso e l’unico modo in cui l’inoggettivabile cuore della 
realta puo esser detto, l’unico modo per dire cose che non si 
possono dire in altro modo; cio che non sarebbe possibile 
senza un’affinita originaria fra uomo e Dio, senza un vincolo 
fra Puomo e l’origine, senza un’essenziale radicazione onto- 
logica dell’ uomo, senza una contemporaneity fra Puomo e la 
liberta originaria. Quello della mitologia rimane nascosto e 
dissimulato nell’astrazione e nella concettualita della filoso- 
fia, quando questa ne sia inconsapevolmente o intenzional- 
mente ignara; ma viene in primo piano, come programma 
esplicito e come esito manifesto, quando la filosofia attua si- 
no in fondo la tendenza non solo antropomorfica, ma antro- 
pocentrica del pensiero dominato dalla hybris razionalistica, 
il che attesta Pevemerismo latente e il feuerbachismo stri- 
sciante che occultamente ineriscono a ogni concezione pura- 
mente filosofica della divinita, sostanzialmente ignara di cio 
che caratterizza Pesperienza religiosa e il simbolismo divino. 

Su questo punto, ancora un’osservazione conclusiva. In 
nessun caso il genuino e dichiarato antropomorfismo del 
simbolo e del mito puo essere tacciato di spirito blasfemo 
o di tendenza alPidolatria, perche Pumanizzazione di Dio 
ch’esso propone e connessa con Paffermazione della somi- 
glianza delPuomo con Dio. £ questa inscindibilita di antro- 
pomorfismo divino e teomorfismo umano che sta alia base 
del simbolismo mitico e che al tempo stesso ne trae chiari- 
mento. A tal proposito giovera notare che nella Scrittura la 
stessa parola, semel , similitudo, immagine, e adoperata da 
Dio quando decide di creare Puomo: Faciamus hominem ad 
imaginem et similitudinem nostrum {Gen. 1, 26), e quando 
proibisce all’uomo la formazione di idoli: Non facies tibi 
sculptile neque similitudinem {Dt. 5, 8). Forse che Dio vieta 
all’uomo cio che ha permesso a se stesso? Per nulla. Cio che 
Dio intende proibire e l’idolatria, e il conseguente asservi- 
mento delPuomo a se stesso, in nome di quella liberta che fa 
dell’uomo un affine di Dio. Forse che i due processi della 
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creazione dell’uomo e della figurazione degli idoli hanno 
qualcosa in comune? Per nulla affatto. In realta i due termini 
sono imparagonabili, e il simbolismo mostra che nel caso del 
trascendente Passimilazione e govemata dall’incommensu- 
rabilita. 

Antropomorfismo divino e teomorfismo umano sono al- 
lora legati dallo stesso vincolo che lega fra loro similitudine e 
dissimilitudine, intima congenerita e distanza infinita, e cio 
appare con limpida evidenza nel simbolismo, assai piu che 
nei procedimenti dell’analogia. L’antropomorfismo stesso 
del simbolismo divino e un monito continuo che la somi- 
glianza non solo non sopprime la dissomiglianza, ma anzi la 
suppone: solo questo tipo di antropomorfismo e in grado di 
superare la distanza al tempo stesso che la conserva. Sull’in- 
scindibilita dei due termini antropomorfismo divino e teo- 
morfismo umano grava Pincolmabile divario fra l’uomo e 
Dio, per il quale la dissomiglianza controbilancia e corregge 
la somiglianza, in un modo che non potrebbe trovare descri- 
zione migliore di quella enunciata da un’antica «definizio- 
ne» conciliare: Inter creatorem et creaturam non potest tanta 
similitudo notari, quin inter eos maior sit dissimilitudo eorum 
(Cone. Lat. 1215; Denz. 432). Del resto fra l’antropomorfi- 
smo divino e il teomorfismo umano non e dato distinguere 
quale sia piu comprensibile e meno misterioso, giacche Tuni- 
ca cosa chiara al riguardo e che il loro significato consiste 
nella loro inseparabilita, il che, lungi dal dissipare il mistero, 
in fondo non fa che ispessirlo. 

SulP antropomorfismo deteriore, sia se dissimulato nella 
concettualita filosofica, sia soprattutto se reso manifesto dal- 
la consequenzialita evemeristica e feuerbachiana, grava inve- 
ce il sospetto di idolatria. Che cosa significa la divinizzazione 
dell’uomo se non il processo con cui l’uomo si fa idolo a se 
stesso? Viene spontaneo il rinvio a Isaia e a Geremia, per i 
quali nell’idolatria l’uomo non fa che inchinarsi all’opera 
delle proprie mani. £ cost che l’antropomorfismo deteriore 
ingenera l’asservimento dell’uomo a se stesso: non e’e per 
l’uomo schiavitu peggiore che quella ch’egli tributa a se stes- 
so e riserva ai propri prodotti, si tratti di manufatti o di opere 
o di idee e concetti, tutti egualmente considerati come idoli. 
L’importante allora non e demitizzare l’antropomorfismo 
dichiarato e genuino, ma demistificare Pantropomorfismo 
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occulto e deteriore. La divinizzazione dell’uomo si ribalta 
nel suo contrario, secondo la consueta ma non logorabile 
dialettica del «chi si esalta sara umiliato, e chi si umilia sara 
esaltato». Indimenticabile al riguardo la stringata e concet- 
tosa sentenza di Isaac Bashevis Singer: « Siamo nati per ser- 
vire, se non serviamo Dio, serviamo ruomo», parole che ac- 
quistano il loro piu profondo significato se congiunte con 
quello che fu il motto di Oetinger: Deo servire libertas. E in- 
fatti la liberta umana e compatibile soltanto con la liberta 
originaria, ch’e il cuore della realta. 


12. Dio come liberta: arbitrarismo divino. 

Una suggestiva e decisiva esemplificazione di queste due 
forme di antropomorfismo, quella mistifkante e quella rive- 
lante, e data dalTinterpretazione del celeberrimo passo 3, 14 
del YEsodo, nel quale Dio dice di se ’ehjeh ’aser ’ ehjeh , eyo> el- 
(xt 6 wv, ego sum qui sum. Le diverse e divergenti interpreta- 
zioni di questo passo si possono forse ridurre alle tre seguen- 
ti, che si esprimono anzitutto nella differenza delle traduzio- 
ni: Io sono colui che e, Io sono colui che sono, Io sono chi so- 
no. Dalle due prime discende la possibility di due definizioni 
filosofiche di Dio, che se considerate nella loro esplicitezza 
oggettivante non possono che esser considerate come misti- 
ficanti, e quindi come esempio di sostanziale antropomorfi- 
smo che si cela sotto la maschera di due definizioni concet- 
tuali di Dio: Dio come Essere e Dio come Persona. 

Non mi sembra necessario indugiare sulla definizione di 
Dio come Essere, quale risulta dalla traduzione « Io sono co- 
lui che e», difforme dal testo ebraico anche se privilegiata 
dalla Settanta, tanto e evidente che si tratta d’una concezione 
tipica della metafisica oggettiva, ontica e speculare. 

Piu radicata e forse anche piu motivata la traduzione «Io 
sono colui che sono» che sta alia base delle concezioni per- 
sonalistiche della divinita. Ho gia denunciato altrove il carat- 
tere antropomorfico della concezione di Dio come Persona, 
non nel senso dell’antropomorfismo genuino e mitico di una 
rappresentazione simbolica che raffigura Dio come un uo- 
mo, cioe proprio come persona vivente, ma nel senso del- 
Pocculto antropomorfismo mitologico insito nel concetto di 
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persona intesa come categoria filosofica. Qui vorrei insistere 
non solo sull’estrema difficolta di attribuire a Dio il concetto 
filosofico di persona, ma anche sugli effetti oggettivanti e 
quindi mistificanti che ne conseguono. Anzitutto non biso- 
gna dimenticare che nell’esperienza religiosa Dio prima che 
un Io e un Tu: quello a cui l’uomo religioso si rivolge e pro- 
priamente un Tu, non direttamente un Io. £ un Tu supremo, 
che si adora in silenzio, con timore e tremore, e a cui si rivol- 
gono inni di lode e di ringraziamento ( gratias agimus tibi 
propter magnam gloriam tuam) \ con cui si parla e che si pre- 
ga; che si invoca per ottenerne perdono e soccorso, pieta e 
aiuto, clemenza e salvezza, e a cui si ardisce chiedere ragione 
degli aspetti negativi della vita; che nei momenti di smarri- 
mento si giunge a offendere e tradire e nelTora della rivolta si 
osa accusare, maledire, bestemmiare, e a cui pentiti si ritorna 
si con spavento e trepidazione ma anche con speranza, fidu- 
cia, abbandono. Per Puomo dunque Dio e molto piu un Tu 
che non un Io; dal punto di vista umano non ha molto senso, 
almeno immediatamente, dire che Dio e un Io, anche se sia- 
mo abituati alia convertibility di tu e io, in virtu di quella re- 
ciprocity fra i due termini che caratterizza i rapporti umani 
nella sfera dell’interpersonalita, e che tuttavia nel caso di Dio 
si presenta invece del tutto sbilanciata. 

Ma basta dire che Dio e un Tu per affermare ch’egli e Per- 
sona? Anche attribuito a Dio il tu si presta a diversi significa- 
ti: v’e il tu familiare, quello con cui ci si rivolge a Dio in tono 
intimo e confidenziale, con modestia e semplicita; v’e il Tu 
filiale, con cui ci si rivolge a lui con rispetto ma senza timore, 
in atteggiamento dimesso e disarmato, ma fiducioso e tran- 
quillo; ma v’e anche un Tu solenne, ch’e al di la della norma- 
le distinzione fra i diversi allocutori, si tratti del tu o del voi o 
del Lei, un Tu imponente e maestoso, sullo stile del Thou in- 
glese o del Tu latino in certe accezioni, quasi sovrapersonale, 
talmente al di sopra delle piu rispettose allocuzioni da sim- 
boleggiare la trascendenza assoluta dello h epo? o del totali- 
teraliter. Per affermare il personalismo divino bisognerebbe 
poter operare il passaggio dal Tu allTo, ma e proprio su que- 
sto punto che si addensano le difficolta. Di solito si qualifica 
l’io con i termini di soggetto, coscienza, autocoscienza, pen- 
siero pensante, ma che senso possono avere questi concetti 
se attribuiti alia divinita? Se si rammenta quanto sia gia diffi- 
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cile definire l’uomo come io, e quante discussioni siano sorte 
al riguardo in mezzo ai tormentosi concetti di io puro, io as- 
soluto, io trascendentale, io empirico, come si spera di poter- 
si trarre d’impaccio quando cio che si tratta di definire e la 
personality divina? D Tu si conviene a Dio all’interno del 
rapporto concreto e vivente che intercorre fra l’uomo e Dio, 
rapporto di cui Dio e al tempo stesso un termine e il centro, 
doe un termine talmente preponderante da non potersi pen- 
sare che come istitutore dello stesso rapporto. Ma che gene- 
re di rapporti con se pud contenere l’egoita applicata a Dio, i 
cui rapporti con se stesso sono a mala pena immaginabili dal- 
lo stesso simbolismo tanto dev’esserne complessa la natura e 
intricata la struttura? 

Non che con queste osservazioni io intenda pronunciarmi 
in favore di un impersonalismo divino, sul tipo di quelli so- 
stenuti, ad esempio, da Spinoza e da Fichte; giacche se si 
tratta d’una concettualizzazione della divinita mi sembra che 
si debbano ripudiare tanto l’impersonalismo quanto il per- 
sonalismo, esempi entrambi di quell’occulto antropomorfi- 
smo che con effetti oggettivanti e quindi mistificanti soggia- 
ce a ogni considerazione sulla divinita che sia condotta in ter- 
mini puramente filosofici e concettuali. Se si rimane nei ter- 
mini d’uno schietto e genuino antropomorfismo, che con 
immagine ardita ma poetica e parlante raffiguri Dio come un 
uomo vivente, allora il termine di persona attribuito a Dio 
non fa se non esprimere la sua estrema e illimitata liberta, e il 
simbolo che ne risulta e quello di Dio come liberta assoluta. 
Per concludere su questo punto, nell’esperienza religiosa la 
personality di Dio e piuttosto quella di un Tu che quella di 
un Io, giacche la reciprocity fra uomo e Dio e troppo dise- 
quilibrata perche si possano trasferire alia divinita i caratteri 
dell’io, di cui sperimentiamo piu la finitezza che una possibi- 
le infinita; ma l’esperienza religiosa in Dio ritrova propria- 
mente, oltre a quella, una personality piu profonda, ch’e la 
stessa liberta, essenziale e assoluta, di Dio. Io credo che sia 
questa duplice concezione il significato profondo della con- 
cisa e splendida, ma difficile e non immediatamente traspa- 
rente espressione di Schelling Person sucht Person (XI 566), 
che a prima vista potrebbe avere un significato meramente 
esigenzialistico. Ma con cio si passa alia terza interpretazione 
del passo biblico in questione, ch’e anche quella che mi sem- 
bra piu aderente e adeguata. 
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La traduzione piu conforme mi sembra dunque «Io sono 
chi sono», ch’e una straordinaria e stupefacente espressione 
dell’ironia divina, cioe di quella specie di «irrisione» in cui 
Dio esprime cosi bene la sua inaccessible trascendenza e la 
sua sconfinata liberta. Quando Dio, di fronte alia richiesta ri- 
voltagli da Mose di conoscere il suo nome per poterlo riferire 
ai figli d’Israele, risponde «Io sono chi sono», intende dire: 
«I1 mio nome non te lo dico, anzi non te lo voglio dire: non 
hai nessun bisogno di saperlo. Perche me lo chiedi? Io sono 
chi sono, cioe sono chi mi pare, e tanto basti. Di questa que- 
stione non hai da occuparti: non t’impicciare, la cosa non ti 
riguarda». L 'ego sum qui sum significa dunque in primo luo- 
go il rifiuto divino di dire il proprio nome; cio che per un ver- 
so conferma l’incolmabile trascendenza di Dio, e quindi la 
sua innominabilita, non incompatibile tuttavia con una sua 
nominazione storica o simbolica; e per l’altro verso rivendica 
l’estrema e illimitata liberta di Dio, anzi propone una conce- 
zione di Dio come liberta assoluta, senza ch’essa abbia da 
enunciarsi in termini concettuali e oggettivanti. Anzi come 
in Dio trascendenza e indicibilita coincidono, cosi s’identifi- 
cano in lui inoggettivabilita e liberta, in una completa e signi- 
ficativa convertibility. In secondo luogo l’ ego sum qui sum si- 
gnifica anche «io sono chi mi pare»; cio che apre uno spira- 
glio sulle misteriose profondita di Dio, e fa intravedere quan- 
to abissale possa essere la liberta divina quando essa signifi- 
chi che l’essere di Dio dipende dalla sua stessa volonta. 

La liberta di Dio traspare anzitutto dal suo rifiuto di ri- 
spondere alia domanda, ch’e in realta un rifiuto della do- 
manda stessa, come quando a Giacobbe che gli chiede il suo 
nome Dio risponde: «Perche me lo domandi?» (Gen. 32, 
30), e a Manoah che glielo chiede per poterlo onorare, ri- 
sponde ancora Cur quaeris nomen meum ?, e aggiunge quod 
est mirabile y cioe misterioso, indicibile, nascosto (Iud. 13,17). 
Ma la liberta divina traspare anche dal fatto che in realta Dio 
finisce col rivelare il suo nome, facendolo naturalmente in 
termini simbolici e rivelativi, ben lontani dall’oggettivazione 
di termini espliciti e definitori. Nello stesso passo del YEsodo 
Dio suggerisce di presentarsi ai figli d’Israele dicendo «Io- 
sono mi ha mandato a voi», ove il termine ebraico ' ehjeh , io 
sono, e del tutto simbolico, ben diverso dall’espressione del- 
la Settanta , 6 cov a7re(rraXxev [X£ izpbc, 6{jl ac,, alia quale questa 
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volta si awicina la Volgata «Qui est misit me ad vos» , che 
con ogni evidenza sono irrigidimenti oggettivanti. Cosi del 
resto e simbolica Pespressione suggerita da Dio stesso: «I 1 
Dio dei vostri padri, il Dio di Abramo, il Dio di Isacco, il Dio 
di Giacobbe» (v. 15), la quale e meno la definizione dell’es- 
senza divina che non la rievocazione storica delle sue manife- 
stazioni. E simbolico e ancora il nome di Geloso, zelotes no- 
men eius , 6 $eoc; ^yjXwtov ovojxa (Ex. 34, 14), inteso soprattutto 
a significare il suo carattere di unico ed esclusivo, e ad espri- 
mere poeticamente il principio stesso del monoteismo, con 
tanta efficacia ribadito ed esaltato da Isaia: Ego sum, ego sum 
Dominus (43, n), Ego Deus et non est alius (45, 22; 46, 9). E 
quando nelP Esodo Dio dice espressamente il proprio nome, 
’ani Jahweh (6, 2 e 20, 2; ecc.), questo rimane quanto mai mi- 
sterioso, perche se n’e perduto il significato, l’etimologia, la 
pronuncia, si che ancora una volta la sua fiinzione resta sim- 
bolica, e giusto in tal senso rivelativa. 

La liberta di Dio compare dunque sia nel suo rifiuto di di- 
re il proprio nome sia nella sua decisione di rivelarlo: se quel 
rifiuto manifesta il proposito di riservare la propria liberta e 
preservarla da qualsiasi intromissione, questa rivelazione per 
il suo carattere spontaneo e gratuito e una non meno forte af- 
fermazione di liberta. Dio e liberta assoluta, cioe illimitata, 
anzi arbitraria. Egli fa tutto quello che vuole: omnia quae- 
cumque voluit fecit (Ps. 113 b, 3; 134, 6). Si rivela a chi vuole, 
piu a Mose e ad Elia, ad esempio, che ad altri. Egli ama chi 
vuole, e preferisce chi vuole: Abele a Caino, Isacco a Ismae- 
le, Giacobbe a Esau. E cosi odia chi vuole, per esempio Esau 
( Mai 1, 3), si che il maggiore sara sottomesso al minore: 
maiorserviet minori (Gen. 23, 23; Rom. 9, 12). Egli ha miseri- 
cordia di chi vuole: miserebor cui voluero, et clemens ero in 
quern mihi placuerit (Ex. 33, 19). E altrettanto infierisce con 
la sua ira su chi vuole, negandogli cor intelligens et oculos vi- 
dentes et aures quae possunt audire (Dt. 29, 3; Rom. n, 8), anzi 
indurisce il cuore e accieca gli occhi di chi vuole, perche egli 
non abbia a convertirsi ne giunga a esser salvato (Is. 6, 10). 

Questa arbitrarieta divina e talmente impressionante che 
non e meraviglia che le parole di Isaia siano per intero citate 
ben tre volte nel Nuovo Testamento (Mt. 13, 14-16; Io. 12, 40; 
Act. 28, 26-27), e che san Paolo s’induca a tener conto delPo- 
biezione che sembra elevarsi dalla coscienza comune e riten- 
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ga di dovervi rispondere: ti ouv epoC|Lev; (x?) aStxta 7iapa Tci> 
Seqj; ^ yevoiTo {Rom. 9, 14). Non v’e ingiustizia in Dio, pro- 
prio perche Dio ha misericordia di chi vuole e indurisce chi 
vuole ( cuius vult miseretur et quern vult indurat , v. 18); cioe 
proprio perche Dio fa quel che vuole, perche la sua liberta e 
illimitata e arbitraria, perche egli stesso e liberta assoluta, in- 
somnia perche Dio e Dio («e tu, o uomo, chi sei per disputa- 
re con Dio? », dice Paolo [v. 20] al seguito di Giobbe e Isaia). 
I decreti di Dio non vanno valutati in base alle intenzioni e al- 
le azioni degli uomini, ma solamente in base alia liberta divi- 
na di usare ira o misericordia. L’unico punto di riferimento e 
la liberta divina, la quale e dunque Funico criterio per giudi- 
care di essi. Non si tratta di proporzionare la misericordia o 
Fira divina alle azioni dell’uomo, ma di non separare i decreti 
di Dio dalla sua liberta, perche Dio e padrone, unico padro- 
ne, dei propri atti. 

Un Dio la cui volonta fosse in qualche modo limitata sa- 
rebbe antropomorfico in senso deteriore, anche se il limite 
fosse la ragione, la quale, sia pure concepita come assoluta, e 
sempre xoct’ av^pomov. La volonta divina e di la dall’opposi- 
zione di razionale e irrazionale, giacche nemmeno la si puo 
concepire come xaxa tuxy)v. Arbitrario non significa capric- 
cioso: arbitrario e il volere sovrano, il volere che vuole per- 
che vuole, capriccioso e il volere che vuole a caso, ciecamen- 
te, che vuole perche gli capita di volere. Tanto la ragione 
quanto il caso sono esterni al volere, e sarebbero quindi limi- 
ti imposti alia volonta divina, che dev’essere invece sovrana e 
assoluta. L’esperienza religiosa, che vede in Dio il proprio 
centro, afferma di per se Festrema, illimitata, arbitraria liber- 
ta di Dio. Naturalmente quest ’ affermazione e puramente re- 
ligiosa, ben lontana percio dalle concezioni meramente filo- 
sofiche dell’arbitrarismo o volontarismo divino - in realta 
piuttosto rare nel corso della storia della filosofia - che ne so- 
no irrigidimenti concettuali o trasposizioni razionalistiche. 
Ma se col termine di arbitrarismo divino si vuole alludere a 
questa concezione puramente religiosa di Dio come liberta 
assoluta, non si vede come si possa respingerlo o si pensi di 
doversene difendere. £ vero che all’ arbitrarismo divino inte- 
so come teoria filosofica e storicamente e logicamente legata 
Fipotesi del genio maligno, ma e anche vero che in filosofia 
Farbitrarismo divino e una delle piu decise affermazioni del- 
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la trascendenza divina. Se si teme che l’arbitrarismo divi- 
no possa portare con se un offuscamento della distinzione 
fra bene e male nel campo morale, non si deve dimenti- 
care ch’esso appunto e la piu forte asserzione dell’infinita 
trascendenza di Dio, e soprattutto che il livello dell’etica e 
inferiore a quello della metafisica, se si fa questione di filoso- 
fia, e a quello dell’esperienza religiosa, se si fa questione di 
religione. 

Senza dubbio l’esperienza religiosa rivela in Dio una certa 
ambiguita per la quale si puo anche dire che Dio e crudele; 
ma quest ’affermazione ha senso soltanto se e dialettica, cioe 
solo se e accompagnata dall’affermazione che Dio e benevo- 
lo e premuroso, « eletto con gli eletti e perverso con i perver- 
si » (Ps. 17, 27) ; vale a dire solo se e riportata alia suprema e il- 
limitata liberta di Dio, ch’e liberta di usare ira o misericor- 
dia. L’arbitrio divino non e dunque di per se tale da far desi- 
derare, sia pure invano, di doversene difendere; per quanto 
inquietante, esso puo anche suscitare il desiderio di affidar- 
visi con abbandono e fiducia. Se e vero che Dio puo indurire 
i cuori e accecare la vista, e anche vero ch’egli soccorre, salva 
e giustifica, e l’una e l’altra cosa puo fare proprio in virtu del 
suo arbitrio e della sua illimitata liberta. Quand’egli manife- 
sta la sua ira lo fa con un decreto di quella stessa liberta con la 
quale egli puo anche decidere di manifestare la sua miseri- 
cordia. Perche dunque la filosofia considera con sospetto e 
diffidenza un arbitrio da cui, com’e attestato dall’esperienza 
religiosa, puo derivare si disgrazia e infelicita, ma anche gra- 
zia e salvezza? 

Del resto anche gli eventi del mondo sono ambigui: pos- 
sono essere spiegati, sia singolarmente sia nel loro insieme, 
tanto da Dio quanto da Satana, tanto dalla Prowidenza 
quanto dal diavolo. Che oggettivamente esistano ragioni per 
confermare Tuna o l’altra ipotesi non oserei dire: dipende 
dalla scelta di ciascuno, se assumere che il mondo abbia un 
senso oppure sia retto dall’assurdo, cio che senza residuo 
equivale al dilemma se affermare l’esistenza o inesistenza di 
Dio. L’esperienza religiosa naturalmente consiste nella fede 
che Dio esista, cioe che il mondo abbia un senso; ma cio non 
significa che s’abbia a concepire la Prowidenza come una 
garanzia contro l’arbitrarismo divino capace di dissipare 
l’inquietudine e il timore che possano derivarne. La spiega- 


www.scribd.com/Mauritius in libris 



126 


la libertA originaria 


zione prowidenziale e in realta quanto mai enigmatica: la 
Prowidenza affonda nel mistero, e immersa in quelPinson- 
dabile abisso che e la liberta divina. Non e die la Prov- 
videnza annulli o attenui Parbitrarismo divino; al contrario, 
solo 1 ’arbitrarismo divino pud contenere in se la Prowiden- 
za. L’unico luogo possibile della Prowidenza e l’assoluta li- 
berta di Dio: se questa appare inquietante, non meno inquie- 
tante ha da risultare la Prowidenza. Cio vale non solo per i 
difensori della Prowidenza, ma anche per coloro che tendo- 
no a negarla per timore di cadere nell’onnigiustificazione 
della teodicea. Anche ad essi va ricordato che e la liberta di- 
vina che spiega la Prowidenza, e non viceversa; e la liberta 
divina, illimitata e arbitraria, ha sempre un aspetto di ambi- 
guita. 


13. Scegliersi ed essere scelti. 

L’arbitrarismo divino offre anche una chiave per risolvere 
le difficolta che gravano sul problema della scelta esistenzia- 
le. Esso mostra come la scelta esistenziale, cioe la scelta di se, 
coincide senza residuo con la scelta divina, con Pessere scelti 
da Dio. Nel livello profondo delTesistenza non v’e ne oppo- 
sizione ne separatezza fra lo scegliersi e Pessere scelti; e nel- 
l’esperienza religiosa come puo esserci dilemma o alternativa 
fra scelta esistenziale e scelta divina? Nell’esperienza religio- 
sa liberta divina e liberta umana coincidono, e iniziativa divi- 
na e iniziativa umana sono cosi incorporate Puna nell’altra 
ch’e difficile distinguerle e impossible separarle. Forse che 
per Puomo religioso abbandonare Dio o esseme abbandona- 
to e qualcosa di diverso? Come si fa a dire se Pateo e tale per- 
che ha abbandonato Dio o se lo e perche e stato abbandona- 
to da lui? E Isaia e Geremia ben sanno che ritomare a Dio 
non e altro che esser fatti tomare da Dio a lui. 

Sul piano puramente storico e da un punto di vista mera- 
mente umano sussiste una contrapposizione fra il destino e 
la liberta, che rende insuperabile il problema della loro con- 
ciliazione. Il destino appare come un fato ineludibile e un’i- 
nesorabile necessita, che gravano sull’uomo col peso di op- 
primenti catene; e Puomo non ha altra via che la liberta stoi- 
ca del fata volentem ducunt nolentem trahunt , la consapevo- 
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lezza che la ribellione e assurda, la « liberta » dell’amor fati, 
con tutte le difficolta d’un concetto cost arduo e oscuro. II 
problema di come lo scegliersi e l’essere scelti possano conci- 
liarsi nasce quando gia i due termini sono stati irrigiditi da 
una loro concettualizzazione, cioe quando la loro conciliabi- 
lita e compromessa per sempre da una separazione che li 
contrappone come fato o destino da un lato e liberta umana 
dall’altro. Solo nel riconoscimento puramente religioso del- 
l’arbitrio divino appare che la coincidenza dei due termini e 
originaria, donde la vanita del problema d’una loro concilia- 
zione. Sul piano religioso tanto la necessita del fato quanto 
l’inevitabilita dell’amor fati cedono il posto alia liberta, ri- 
spettivamente divina e umana. La scelta di se, allora, e si un 
essere scelti, ma l’essere scelti e ancora liberta, cioe liberta 
divina. Non e propriamente ne fato ne destino, perche non 
rientra nell’ambito della necessita cieca e inesorabile, ma in 
quello della liberta di Dio, della liberta prima originaria e as- 
soluta. 

Certo, v’e ambiguita, tanto nell’arbitrio divino quanto 
nella liberta umana. L’arbitrio divino e la liberta di usare ira 
o misericordia, e la liberta umana e possibility di accettazio- 
ne e fedelta o di rifiuto e tradimento. L’ambiguita delle due 
liberta non compromette la coincidenza della scelta di se e 
dell’essere scelti, ma ne rende accidentato e tortuoso l’eserci- 
zio. Potrebbe esser facile per la scelta esistenziale, nata nel 
mezzo nutritivo delTarbitrio divino, lasciarsi trasportare da 
quel grande flume, e farsene una straordinaria forza propul- 
siva, in cui presenza divina e attivita umana diventano cia- 
scuna la forma dell’altra in un unico dinamismo. Ma quanto 
e difficile, in concreto, essere se stessi! La prima difficolta e 
accettarsi; eppure l’accettazione di se e la prima condizione 
di una crescita sana, d’un ordinato sviluppo, d’una matura- 
zione creativa. E invece ecco il rifiuto e la ribellione, che non 
possono esprimersi se non in un arrovellamento non meno 
penoso che inutile, in uno sterile e dolente malumore d’esse- 
re quello che si e. Spesso non si sente che il peso della propria 
identita, e allora il disgusto di se, l’incapacita di riconoscersi, 
l’infedelta a se stessi conducono alia tetra via dell’autodi- 
struzione. Per la personalita niente di piu letale che discono- 
scere quell’occulta articolazione che, nel fondo di noi stessi, 
fa della scelta esistenziale non un’operazione della volonta 
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cosciente, ma un contatto originario con la trascendenza, su- 
scitatore di essenze profonde. Spesso si mette ogni sforzo nel 
cercare d’esser diversi da se, sprecando una vita intera in 
questo assurdo e vano tentativo; spesso, stanchi di sentirsi 
difformi dall’ambiente e della continua lotta che deriva da 
questa diversita, si cerca di adeguarsi a modelli irrimediabil- 
mente estranei, per affidarsi a quella comoda conciliazione 
con la totalita ch’e il conformismo; spesso, malgrado ogni 
buona volonta, non si sa essere veramente se stessi, per man- 
canza di acutezza in quella difficile auscultazione interiore, o 
per difetto di costanza in quell’arduo esercizio di attenzione 
sempre tesa, o per facilita di distrazione e smarrimento. Ma 
anche queste incertezze ed esitazioni fanno gia parte di quel 
se profondo che si tratta di individuare. 

La liberta umana si esercita nelTaltemativa di considerar- 
si come un dono da accogliere o come una possibility di rifiu- 
to: da un lato l’accettazione, la liberta positiva, la liberta del- 
Paffermazione; dall’altro il rifiuto, la liberta negativa, la li- 
berta dell’autodistruzione. L’alternativa della liberta si con- 
creta per un verso nella liberta ch’e liberta di affermarsi e 
conservarsi, che cioe e libera d’esser liberta, e per l’altro nel- 
la liberta ch’e libera di non esser libera, che cioe e liberta di 
negarsi come liberta. Ma l’ambiguita della liberta umana 
s’incontra con l’ambiguita della liberta divina: come si mani- 
festa l’ira divina se non nel rifiuto umano, e come appare la 
misericordia divina se non nell’accettazione umana? Il rifiu- 
to dell’uomo che comincia col sentirsi incarcerate proprio 
nell’atto divino che lo rende libero e gia segno della collera 
divina; cost come l’accoglimento umano della scelta divina, 
al punto da adottarla non solo come scelta di se, ma come 
propria vocazione profonda, e gia segno della predilezione 
divina. 

Alla luce dell’ambiguita che sta nel cuore stesso della real- 
ta, al crocicchio della liberta di Dio e della liberta dell’uomo, 
ch’essa parimenti qualifica, l’essere scelti, in quanto liberta 
divina, e essere awiati alia salvezza o lasciati alia perdizione, 
e lo scegliersi, come liberta umana, e accettazione o rivolta, 
cioe crescita o autodistruzione. Ma cio non implica una tale 
divaricazione che scarichi ira e condanna divina e ripulsa e 
autodistruzione umana tutte da una parte, e tutti dall’altra 
favore e clemenza di Dio e accoglimento e incremento del- 
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l’uomo: tanto nella depressione del dolore dell’uomo quanto 
nell’esaltazione del suo fervore creativo e presente la liberta 
divina nella sua interezza, cioe nella prima non soltanto la 
realta della collera di Dio ma anche la prospettiva della sua 
benevolenza, e nella seconda non soltanto l’efficacia della 
sua misericordia ma anche la possibility del suo corruccio. 
Anche nel dolore umano vive la misericordia di Dio, e anche 
la gioia umana porta il segno della sua disgrazia: il dolore 
umano, sia pure nell’abisso della disperazione, non e mai co- 
si cupo da non essere attraversato da prospettive di sollievo e 
da non poter diventare esso stesso sede di gioie indicibili e 
misteriose; e la gioia dell’uomo non e mai cosi piena da non 
trepidare per la sua continuazione futura e da ignorare il 
cammino doloroso ch’essa presuppone come suo indispen- 
sabile accesso. 


14. Dio come liberta: volonta originaria. 

Ma Yego sum qui sum vuol dire anche « io sono chi mi pa- 
re*. Alla domanda « Qual e il tuo nome? », che significa fon- 
damentalmente: «Qual e la tua essenza? Insomma: chi sei 
tu? », la risposta e: «Io sono chi mi pare e tanto basti. Io sono 
chi voglio; io sono chi voglio essere. Io sono quel che voglio 
essere e voglio essere quel che sono, e, in generale, voglio es- 
sere. Tanto basti per la mia essenza e per la mia esistenza: il 
mio essere me lo do io come voglio ». Cio mostra un senso ul- 
teriore e piu profondo della liberta originaria: dalla liberta di 
Dio dipende l’essere stesso di Dio, nel duplice significato 
della sua esistenza e della sua essenza. La liberta assoluta e 
arbitraria di Dio viene confermata, e anzi intensificata, da 
queste parole divine che sembrano dire: «Io sono libero al 
pimto d’esser libero anche dal mio essere, giacche il mio es- 
sere me lo do come voglio*. Usualmente si considera come 
la suprema manifestazione della liberta divina la creazione 
del mondo; ma la liberta di Dio compare gia a un livello ante- 
riore e assai piu profondo: alia radice stessa del suo essere. 
La creazione del mondo prosegue liberamente un comincia- 
mento gia iniziato, un inizio assoluto e primissimo, ch’e l’ori- 
ginarsi stesso di Dio. L’etemita di Dio non impedisce per 
nulla una sua originazione interiore, cioe un atto eterno di li- 
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berta con cui egli da a se stesso tanto l’essenza quanto l’esi- 
stenza. Dio vuole esistere e vuol essere quello che e, cio che 
significa ch’egli e libero non solo riguardo alTessere in gene- 
rale, ma anzitutto riguardo al suo proprio essere, non legato 
insomma ne alia propria esistenza ne alia propria essenza. 
Dio stesso come liberta assoluta e volonta originaria contie- 
ne, anzi e, la risposta alia « domanda fondamentale», ma non 
la enuncia in termini espliciti: si limita a dire «io sono chi mi 
pare, io sono chi voglio», che e una dichiarazione definitiva. 
Non c’e altro da dire: e un atto assoluto di volonta e liberta, 
col quale Dio si fa e si dice padrone del proprio essere e del- 
l’essere in generale. 

L’essere di Dio - tanto Pesistenza quanto Pessenza - di- 
pende dunque dalla sua volonta che come liberta arbitraria 
si rivela poi essere la sua vera e autentica essenza. Da una si- 
tuazione come questa emerge un paradosso sconcertante (il 
paradosso del cominciamento assoluto sempre implicante 
un’anteriorita a se stesso). Dio e al tempo stesso prima e dopo 
di se. Dio c’e gid prima di esistere, a volere la propria esisten- 
za, e, quando poi esiste, si vede che la sua essenza era proprio 
la liberta con la quale voile esistere. Ora, se si assume come 
punto di riferimento il tempo umano, e owio che questo 
« prima » e questo «dopo» e la loro simultaneita hanno un 
significato intemporale; ma sarebbe semplicistico chiudere 
gli occhi di fronte alle ragioni profonde che inducono a in- 
trodurre nell’eternita una qualche temporalita, sia pure spe- 
cialissima e diversa da quella umana. Questo tipo di proble- 
matica e in fondo assai meno sconcertante di altre teorie che 
sul piano chiaramente metafisico e anche a livello ermeneuti- 
co sono state enunciate al riguardo, intese a considerare il 
« prima » di Dio di volta in volta come superiore o come infe- 
riore a lui: si pensi per un verso al tema del superessente o 
della 67cep^etoTT)<; o U bergottheit che dai neoplatonici pun- 
teggia una corrente della storia della filosofia e della mistica, 
e per Paltro verso al tema della natura o del Grund in Dio, 
che sul filo della teosofia da Boehme ha raggiunto Schelling, 
ne si puo dire che si sia fermato If. 

Il problema e non solo arduo, ma anche azzardato, e i te- 
mi che ne emergono sono scottanti, per non dire sconvolgen- 
ti. Ma niente e piu stimolante del rischio, anche in filosofia, 
ove esiste una vera e propria immaginazione speculativa che 
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da nerbo alia riflessione, e ove la fantasia, se bene adoperata, 
non solo non compromette, ma anzi tempra e irrobustisce la 
sempre necessaria criticita. Qui poi le sollecitazioni proven- 
gono da quelTautentico crogiolo ardente ch’e l’esperienza 
religiosa: non si dimentichi che la presente trattazione di Dio 
come liberta assoluta non intende essere una teoria esplicita- 
mente concettuale della divinita, ma si presenta piuttosto co- 
me un’interpretazione, sia pure filosofica, del mito, come 
una riflessione sulTesperienza religiosa, in base a una conce- 
zione non dimostrativa, una ermeneutica della filosofia. Si sa 
bene che su Dio anche la verita e piuttosto rischiosa: itepi 
■SeoO xa'i t&Xy^t] Xeyeiv xivSuvoc; ou fxtxpoq (Origene, In Ezech., 
1, 10). Ma come potremmo dimenticare il gran detto di Plato- 
ne xaXoc; yap 6 xtvSuvoq (114 d)? Cid premesso, mi riprometto 
ora di svolgere piu particolareggiatamente la problematica 
dianzi appena tratteggiata. 

Se qualcuno trovera in quanto segue qualche traccia del 
pensiero di Plotino e di Schelling, non potro che rallegrar- 
mene, dato che il primo e stato ed e per me la lettura di tutta 
una vita, e il secondo e a parer mio l’interprete piu profondo 
- anche prima d’averlo letto, se pure lo lesse - delTottavo 
trattato della sesta Enneade y il trattato 39, uno dei punti piu 
alti - un culmine assoluto - del pensiero occidental. Prego il 
lettore di considerare che ciascuno si sceglie i suoi autori, e 
su di essi lancia sguardi intensamente selettivi, volti a privile- 
giare aspetti e svolgere spunti che vengano particolarmente 
incontro alia sua propria congenialita, al punto che un Pascal 
pote dire: «Ce n’est pas dans Montaigne, mats dans moi, que 
je trouve tout ce que j’y vois» ( Br . 64). Ma di ffonte ad autori 
cosi grandi, sard contento se questo mio richiamo riuscira a 
convincere qualche studioso odiemo a mettere in circolazio- 
ne un punto del pensiero di Plotino e di Schelling, che mal- 
grado la sua straordinaria profondita e relativamente poco 
diffuso e discusso, mentre sarebbe in grado di aprire pro- 
spettive vigorosamente rivelatrici sul cuore della realta e sul 
senso delle cose. 

Dio per definizione non presuppone un altro essere: la 
sua natura e abissale, e sull’orlo di questo abisso si fermava 
Kant con orrore e spavento, attribuendo a Dio stesso l’ango- 
sciosa domanda: da me viene ogni cosa, ma io donde vengo? 
Ora, forse che porsi la domanda del « donde » non equivale a 
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interrogarsi sul «prima»? «Prima» dell’essere di Dio non 
c’e un essere: c’e il non essere. Ma che significa questo non 
essere: che non c’e nulla o che addirittura c’e il nulla? Nes- 
sun punto e adatto piu di questo a una citazione di Plotino: 
’AAAa to (jit) Orcoarav touto ti; *H ata>7nf)<ravTa<; 8tl aiteX'div, xat 
ev a7copaj n fl yva)(jiTf] <; (xrjSev eti £r]T£iv. Ti yap av tu;. xat 

^TjTTQaetev etc; ouSsv srt ex wv 7tpo£X#£iv (VI 8, n, 1-4), che nella 
bella traduzione di Vincenzo Cilento suona: «Ma che cosa 
sara mai uno che non entro neppure nell’esistenza? Silenzio, 
e andiamocene; posti in un vicolo senza uscita per questo no- 
stro argomentare, non cerchiamo piu nulla! E che cosa vole- 
te che cerchi uno che non ha piu dove procedere? » (III 399) . 
Ci troviamo nel punto cruciale del pensiero, nella svolta de- 
cisiva della riflessione, li dove nel cominciamento assoluto 
s’incontrano essere e non essere, o, se si preferisce, realta e 
nulla: l’essere prima dell’essere, doe l’abisso, quell’abisso 
che Dio stesso e. 

Dall’esistenza di Dio, dunque, dipende ogni cosa; ma da 
che cosa dipende l’esistenza di Dio? La risposta e - e non 
pud che essere - unica: da Dio stesso. Prima di Dio non ci 
puo essere che Dio. Ma l’idea di «Dio prima di Dio» e tut- 
t’altro che semplice e univoca; anzi e appunto nel suo carat- 
tere oscuro e tenebroso che si cela il mistero di Dio. Non si 
vorra ammettere ch’essa significhi una necessita intrinseca 
all’esistenza di Dio, come se Dio avesse una sua propria ne- 
cessity, che, pur essendogli immanente, quasi si staccasse da 
lui a precederlo e prevederlo: I’idea diDio prima di Dio non 
e una retroproiezione della sua stessa realta o un ribadimen- 
to anticipate della sua esistenza. Un Dio cost concepito sa- 
rebbe un dato primordiale assiso su se stesso, una realta cie- 
ca, inerte e inoperosa, in netto contrasto col Dio vivente del- 
l’esperienza religiosa, il quale agisce liberamente, fa tutto 
quel che vuole, e liberta assoluta e arbitraria. Prima che la 
dialettica trascendentale e la stessa esperienza religiosa a mo- 
strare l’intenibilita del concetto filosofico di Dio come essere 
necessario. Per il Dio vivente, e massimamente per lui, vale 
do che vige per ogni reale in genere: non e perche dev’esse- 
re, ma dev’essere perche e; egli e perche e, e se non pud piu 
non essere, cio e perche ormai e. La necessita che Dio ha di 
essere e posteriore alia sua realta: in lui l’irreversibilita del- 
l’essere non e che l’irrevocabilita dell’atto di liberta. H «pri- 
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ma » di Dio non e la sua necessita di esistere, che se mai e po- 
steriore all’esistenza, ma e la liberta stessa di Dio. Con la crisi 
e la dissoluzione del concetto di Dio come essere necessario 
s’apre dietro Pesistenza di Dio un baratro vertiginoso, che 
non pud essere colmato che dall’assoluta e arbitraria liberta 
divina. 

II « Dio prima di Dio » e dunque Pabissalita stessa di Dio: 
quelTimmane voragine in cui Pabissale liberta divina si spro- 
fonda, incontrandovi un altro elemento abissale quale il nul- 
la. Malgrado la fitta caligine che regna in questa profondita, 
una precisazione s’impone. «Prima» di Dio non c’e propria- 
mente il nulla, ne ci puo essere, che Dio non sarebbe Dio. 
Cio non implica un ritorno all’essere necessario: «prima» di 
Dio c’e il «Dio prima di Dio», cioe la sua liberta. Ma la sua 
liberta come volonta di esistere e essenzialmente vittoria sul 
nulla, il che implica che del nulla essa abbia una qualche per- 
cezione. Non e liberta quella che non fa in qualche modo 
esperienza del nulla, sia pure conoscendolo solo nell’atto di 
debellarlo. £ questo il caso della liberta originaria, la quale 
appunto e conoscenza del nulla nella forma della vittoria su 
di esso: del nulla essa non ha sentore se non attraverso l’e- 
spugnazione che ne fa, si ch’essa lo awerte quando lo ha gia 
superato e soggiogato; ma averlo superato e sconfitto e pur 
sempre un modo di conoscerlo e riconoscerlo, di fame cono- 
scenza ed esperienza. 

Da questo primordiale contatto col nulla la liberta origi- 
naria trae un suo proprio inquietante aspetto di negativita, 
senza che per questo venga reciso il vincolo stretto ed essen- 
ziale che la lega alia positivita di cui essa stessa ha promosso 
l’esistenza. Qual meraviglia se da questa sua posizione anci- 
pite e bifronte possa derivarle quell’intensa carica di ambi- 
guita che la contraddistingue e le e essenziale, in virtu della 
quale essa si presenta al tempo stesso positiva e generosa e 
negativa e terribile? La liberta originaria ha un carattere di 
duplicita, in forza della quale essa e il punto d’incontro e di 
svolta fra Pessere e il nulla, il cardine su cui girano insepara- 
bilmente congiunti i due opposti movimenti, la cemiera che 
al tempo stesso unisce e divide le due regioni. £ per questo 
che la liberta originaria ha per cost dire tutto un suo aspetto 
meontologico, che rappresenta Pinsopprimibile retroscena 
dell’operazione con cui essa ha istituito Pesistenza. Che Pa- 
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spetto aperto e munifico del reale sia inseparabile dal suo 
aspetto esoso e riluttante e dunque possibile solo se si conce- 
pisce il cuore della realta, Dio, come liberta assoluta. C’e chi 
vorrebbe che il negativo, con la sua tenebrosa abissalita, fos- 
se «esorcizzato» prima che si proceda a erigere un’ontolo- 
gia, per tema che questa ne risulti irrimediabilmente com- 
promessa; ma tale operazione, bisogna dirlo, e compiuta da 
quella stessa liberta originaria che, segnando il punto d’in- 
contro di essere e non essere, mostra che non v’e ontologia 
senza un versante meontologico, e che la meontologia e pos- 
sibile solo come aspetto delTontologia. 

£ per la liberta originaria che Pesistenza di Dio e una vit- 
toria sul nulla, anzi e la prima vittoria sul nulla, in senso asso- 
luto. Ne seguira un’altra, la creazione del mondo, che si puo 
considerare come originaria solo perche si ricollega a quella 
prima come suo prolungamento. Ma la protostoria e piu an- 
tica, gia cominciata quando sopraggiunge la creazione: il pri- 
mo atto e quello con cui Dio con la liberta ch’e la sua essenza 
istituisce la propria esistenza, ossia irrompe e si fa posto dis- 
sipando il non essere, espugnando la negativita e trionfando 
sul nulla; e quel passaggio ch’e contenuto e indicato nella lo- 
cuzione paradossale «Dio prima di Dio», e che non si puo 
esprimere che con un ossimoro sconcertante, inizio etemo: 
operazione immane e abissale, la quale anche se in qualche 
modo narrata e descritta da un’audace ermeneutica del mito 
originario rimane in se impenetrable e misteriosa. L’ essere 
di Dio e un atto originario: un atto di liberta che unisce es- 
senza ed esistenza con un vincolo che non ha necessita alcu- 
na perche e la stessa liberta primigenia; un atto di liberta ch’e 
tale solo se e inseparabilmente e simultaneamente vittoria sul 
nulla e cominciamento assoluto, due espressioni diverse per 
dire la stessa cosa; un atto di liberta ch’e origine in senso as- 
soluto, perche e origine d’ogni cosa in quanto e anzitutto ori- 
gine di se, assolutamente fonte, sorgente, scaturigine; insom- 
nia 7 tr)*pf), ch’e termine non soltanto metafisicamente platoni- 
co ( Phaidr . 245 c) e neoplatonico (Plot. VI 8 , 14, 31-32; 9, 9, 
1-2), ed ermeneuticamente schellinghiano, Quelle des Seyns 
(Xni 205), ma anche religiosamente biblico, 70]^ £a>f \c„fons 
vitae ( Ps . 35, 10), e fons aquae vivae ( ler . 2, 13; Io. 4, 14; Ap. 21, 
6) ; il che allarga le presenti osservazioni a orizzonti sconfina- 
ti e impensabili lontananze. 
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15. Storia dell’ eternita. 

II simbolismo temporale cui da luogo questa interpreta- 
zione del mito originario introduce Pidea d’una scansione 
temporale dell’eternita. Non che si possa propriamente par- 
lare d’un Dio diveniente, del famoso werdender Gott y che 
implicherebbe una vera e propria teogonia. Sin dall’inizio 
Dio e compiutamente Dio, «tutto intero», come dice Ploti- 
no (VI 8, 20, 8). Ma che Dio non si possa pensare se non in 
termini di «Dio prima di Dio» e «Dio dopo Dio», con la 
conseguenza d’un «passaggio» dall’uno alTaltro, e altamen- 
te significativo. In questa duplicazione interna di Dio v’e 
senza dubbio un aspetto «dialettico», per cui al tempo stesso 
Dio e prima di se e dopo di se: Dio in quanto vuol esistere e 
Dio in quanto esiste; una liberta che al tempo stesso costitui- 
sce Pessenza e istituisce Pesistenza. Ma senza dubbio prevale 
Paspetto « temporale », che rawisa in Dio un passato etemo: 
il «Dio prima di Dio», il « prima di Dio», e un tempo- 
abisso, un tempo prima del tempo; un passato che mai fu 
presente, e ch’e presente solo nel presente come suo passato; 
un passato ch’e sempre stato solo passato, ed era passato sin 
dall’inizio, perche e un passato ab aeterno) un passato ch’e 
presente come passato in questo eterno presente ch’e l’eter- 
nita. 

Il simbolismo temporale colora anche la distinzione fra 
Poriginazione interna di Dio e la creazione del mondo, pre- 
sentandola come una « successione » di due eventi eterni. Ma 
e una successione eterna: la volonta con cui Dio vuole il 
mondo e quella stessa volonta con la quale egli prima ha vo- 
luto se stesso; non che Dio non possa voler esistere lui stesso 
senza insieme volere che il mondo esista, ma Dio non pud 
volere che il mondo esista senza prima aver voluto esistere 
lui stesso, e forse si potrebbe dire che Dio a tal punto vuole la 
creazione del mondo che per farla vuol esistere lui stesso. In 
questo senso si potrebbero rawisare epoche nell’etemita, 
una sorta di eoni che ne scandirebbero la sconfinata esten- 
sione; chi puo escludere che a queste due grandi ere della 
protostoria o preistoria divina non ne corrisponderanno al- 
tre due nell’escatologia, alia fine dei tempi? Non sembrino 
peregrine queste osservazioni, dettate unicamente da un in- 
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tento ermeneutico nei confronti del mito originario: esse 
mostrano come l’inaccessibile trascendenza divina non solo 
non esclude un suo impegno nel tempo e nel mondo, ma anzi 
tanto piu lo esige quanto piu si ritrae nella sua lontananza, 
coinvolgibile solo se non mondanizzata ne secolarizzata, tan- 
t’e vero ch’essa prolunga la storia in cui l’uomo vive la sua 
tragica vicenda - quasi a renderla ancora piu agitata e dram- 
matica - con un passato ch’e piu passato d’ogni passato sto- 
rico e con un futuro ch’e piu futuro d’ogni futuro storico, 
con un passato ch’e originario piu che primordiale e con un 
futuro che piu che ultimo e ultimativo, con il passato della 
protologia e col futuro dell’escatologia. 

La connotazione «temporale» piu autentica e quella per 
la quale si pud fare un racconto degli atti di Dio, una narra- 
zione delle azioni divine quali la sua decisione di esistere, la 
creazione del mondo, e poi la punizione e la redenzione del- 
l’uomo caduto, e cost via. A causa della sua eternita puo sem- 
brare impossible che di Dio si possa fare una storia o narrare 
un mito; ma la cosa e possibile, perche Dio e liberta, e i suoi 
atti, come tutti gli atti liberi, danno luogo a fatti storici. Dove 
c’e liberta ci sono fatti, e dove ci sono fatti c’e storia. Anzi, 
dove c’e liberta c’e una storia, e dove c’e storia c’e una liber- 
ta. Se Dio e liberta, v’e una storia nella e della eternita, che 
non ci sarebbe se Dio fosse un essere necessario, o un essere 
di cui la liberta fosse proprieta, non essenza. La storia eterna 
consiste in questo, che gfi atti di Dio, come ad esempio la sua 
esistenza e quella del mondo, sono atti della liberta origina- 
ria, e in quanto tali non effetti di una necessita eterna, bensi 
autentici fatti , che come prodotti di liberta sono fatti irtdedu- 
cibili , ossia eventi storici. Per quanto eterna, questa storia 
non cessa d’essere storia, e i suoi eventi non potranno mai di- 
ventare momenti dialettici. La storia di Dio, lungi dal potersi 
ritmare come una dialettica a senso unico e a percorso obbli- 
gato, con momenti necessari ed esito inevitable, non si pud 
se non narrare, come in un racconto di fatti imprevedibili e 
inattesi. Essa e come un mito intensamente rivelativo e capa- 
ce di raggiungere il centro della realta, perche il suo oggetto 
e la liberta, e la liberta e il cuore del reale, il senso delle cose. 
Insistere sulla sua storicita significa insistere sull’impossibili- 
ta di scandirlo con una dialettica. Dove c’e storia, owero li- 
berta, non pud esservi dialettica; e dove c’e dialettica non 
pud esservi storia, perche storia e liberta. 
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Questa precisazione sul vincolo che unisce inseparabil- 
mente liberta e storia e rilevante per stabilire il senso di quel- 
l’atto di liberta divina ch’e la vittoria sul nulla. Dire che la vit- 
toria sul nulla e un atto della liberta originaria significa dire 
ch’essa e in assoluto un evento storico: quest’atto Dio l’ha 
compiuto non perche lo dovesse fare o non potesse non farlo 
o fosse sua natura farlo; quest’atto egli Pha compiuto perche 
Pha compiuto, perche ha voluto compierlo, e tanto basti. 
Non ch’esso sia conforme a un proposito o a un dovere o a 
una natura, e che di If derivi la sua positivita; esso stesso ri- 
sultera modello di positivita. Qui la positivita e da prendersi 
letteralmente nelle due accezioni: come sconfitta e sottomis- 
sione della negativita e come istituzione di realta. 

Un ulteriore approfondimento e forse opportuno per 
chiarire quella liberta che sta dietro Pesistenza di Dio e ne 
esaurisce Pessenza. Come liberta assoluta - da cui dipende la 
sua esistenza e in cui consiste la sua essenza - Dio e inizio di 
se stesso. £ quel che s’intende dire quando si definisce Dio 
come causa sui ; se non che la categoria della causalita e tal- 
mente inadeguata a chiarire Pinteriore originazione divina 
che urge sconsigliarne Puso a chi voglia esprimere cio che so- 
lo il termine liberta puo stringere piu da vicino. Ma se si vuo- 
le un linguaggio piu parlante e significativo, niente vieta di ri- 
correre al termine volonta, che nel suo denso simbolismo e a 
questo punto particolarmente calzante ed evocativo. Dire 
che Dio e Pinizio di se stesso significa dire che egli vuole es se- 
re: Dio e perche vuol essere. S’era detto che Dio non e un dato 
primordiale, ma un atto originario; cio significa che di lui 
non si puo dire soltanto ch’egli e, ma bisogna dire ch’egli 
vuol essere ; ne si pub dire che in lui l’essere precede il volere, 
perche piuttosto ne e preceduto. Dalla volonta di Dio dipen- 
de tanto la sua esistenza quanto la sua essenza: egli esiste per- 
che vuole esistere, ed e quello che e perche lo vuole. Ben a ra- 
gione nel citato trattato 39 Plotino parla d’una ^eXYjau; e d’u- 
na PouXr)<ns che fanno parte dell’essenza divina, e anzi sono 
Pessenza divina stessa, e Schelling fa ruotare tutta la sua Frei- 
heitsschrift intorno alia sentenza lapidaria e definitiva Wol- 
len ist Urseyn (VII 350). 

Non e qui il luogo di approfondire quest ’idea della volon- 
ta originaria; a chi voglia farlo posso suggerire anzitutto di 
trar frutto dalle profonde considerazioni di Plotino, la dove 
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egli mostra ch’essa non e intenzionale, ne intesa a un futuro, 
come se non facesse che eseguire un progetto; non e acciden- 
tale, come se non seguisse che il capriccio o il caso; non e ne- 
cessaria, come se si potesse dire che Dio vuole e agisce secon- 
do la sua natura, mentre e appunto questa natura che dipen- 
de dalla sua volonta; ma e volere puro, col quale Dio da a se 
stesso l’essenza e l’esistenza. £ in virtu di questo volere che in 
Dio liberta, essenza, esistenza coincidono: nella sua esisten- 
za e compreso l’atto di scegliersi e di volersi; ed egli vuol es- 
sere cio che e ed e cio che vuol essere, senz’alcuno sfasamen- 
to interiore; e non agisce secondo la sua essenza, ma ha l’es- 
senza che vuol avere col suo atto. 

Suggerirei poi di non lasciarsi frastomare dal carattere 
forse eccessivamente teosofico delle considerazioni di Schel- 
ling sul carattere abissale della volonta originaria, da lui pre- 
sentata anzitutto come desiderio che Dio prova di generarsi, 
Sehnsucht sich selbst zu gebdren (VII 359), al punto da non 
saper trarne partito per proseguire il discorso. La volonta 
originaria si presenta dapprima sotto forma di anelito {Sehn- 
sucht), di desiderio ( Begierde ), di fame ( Hunger ), che sono 
volonta ancora incompleta, inconscia, una prima forma di 
quella che consapevole, reale sara la volonta stessa di Dio. £ 
lo stesso volere divino che si sdoppia in due momenti: per un 
verso volonta di esistere, volere imperfetto, solamente presa- 
go e desideroso, disordinato e incapace di reggersi su se stes- 
so, per l’altro verso volonta come essere - «Pessere consiste 
propriamente nel volere, e in se nient’altro che volere » (XIII 
206) -, volonta compiuta e consapevole, autonoma e ordina- 
ta. Il desiderio che Dio ha di generare se stesso, la fame d’es- 
sere che assilla Dio, l’anelito ch’egli ha per la propria esisten- 
za, sono di Dio e in Dio, ma appartengono e ineriscono a un 
Dio che non esiste ancora: si tratta del lato oscuro della divi- 
nita, di quel momento profondo della sua interna originazio- 
ne ch’e awolto nella nebbia permanente del mistero. 

E per svolgere l’idea della liberta di Dio rispetto a se stes- 
so e al proprio essere e ancora a Plotino e a Schelling che rin- 
vierei. A Plotino, quand’egli mostra che mentre nelTuomo e 
la sua essenza ch’e padrona di lui, invece Dio e padrone della 
sua propria essenza, perche in lui atto ed essenza, essenza e 
volonta sono tutt’uno. Dio non e schiavo della sua essenza ne 
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in generate di se stesso, perche in lui desiderio ed essenza 
coincidono, perche egli e identita assoluta del suo essere e 
della sua volonta, perche il suo atto non e asservito alia sua 
essenza, ma e liberta pura: solo veramente libero perche non 
e schiavo di se stesso, e assolutamente padrone di se perche il 
suo essere dipende da lui. A Schelling, quand’egli afferma 
che Dio non e legato a nulla, nemmeno al proprio essere. Dio 
e l’unico essere che non ha a che fare con se stesso: non av- 
vinghiato come l’uomo al proprio essere, ma anzi affrancato 
e per cost dire dispensato da esso, e sui securus y esente e im- 
mune da se stesso e percio assolutamente libero. Dio e libero 
sia dall’e ssere sia rispetto ^//'essere. Rispetto all’essere egli e 
libero assolutamente, nel senso che ha la liberta pura e 
schietta, quella d’ essere o non essere, eine lautre Freiheit zu 
sein oder nicht zu sein (XII 33). In tal senso egli e signore del- 
Pessefe, Herr des Seyns , in quanto e anzitutto signore del 
proprio essere, anzi sembra esistere solo per essere signore 
delTessere. Che Plotino e Schelling s’incontrino nell’insiste- 
re sulla medesima parola, xupio coincidendo cost non solo 
fra loro sul piano filosofico, ma anche concordando col lin- 
guaggio biblico, mi sembra cosa estremamente significativa 
e ricca di rilevanti conseguenze rispetto all’ermeneutica del- 
Pesperienza religiosa. 


16. Riflessione filosofica sull’esperienza religiosa. 

Se la divinita cost intesa e il centro dell’esperienza religio- 
sa, non credo che la filosofia debba o possa parlare diretta- 
mente di Dio: l’oggetto del suo discorso sarebbe allora pur 
sempre un principio soltanto filosofico, troppo ristretto ri- 
spetto al Dio dell’esperienza religiosa. Credo piuttosto che la 
filosofia possa e debba parlare del Dio della religione, e che 
percio il discorso filosofico su Dio non possa che essere indi- 
retto : con Dio la filosofia viene in contatto solo nella misura 
in cui essa si ponga a riflettere sull’esperienza religiosa, cosa 
ch’io ritengo non solo auspicabile e opportuna, ma anche 
inevitable e doverosa; e su questa via giungerei ad affermare 
che per la stessa filosofia e molto piu interessante il Dio della 
religione che non il Dio dei filosofi. Naturalmente la rifles- 
sione filosofica sull’esperienza religiosa va condotta con tut- 


www.scribd.com/Mauritius in libris 



140 


LA libertA originaria 


ta la cautela e l’attenzione necessaria: per un verso con la 
consapevolezza di doversi criticamente vietare ogni accetta- 
zione preconcetta cost come ogni predeliberato rifiuto, e per 
l’altro verso con la coscienza che l’esperienza religiosa e ine- 
liminabile dal contesto dell’esperienza umana in generate, e 
che pertanto va awicinata con volonta di comprensione e in 
atteggiamento di ascolto. 

Vi sono esperienze religiose esemplari, che hanno molto 
da insegnare non solo alia teologia ma anche alia filosofia. 
Georges Bernanos non era per nulla teologo, ma, come tutti 
sanno, romanziere religioso; eppure un teologo di grande 
profondita e d’immensa cultura come Hans Urs von Baltha- 
sar seppe ricavarne riflessioni teologiche acutissime e di 
straordinaria elevatezza, veri colpi di sonda in alcuni dei 
campi piu oscuri e misteriosi della teologia. Cosi per Kier- 
kegaard e Dostoevskij, la cui esperienza religiosa e diventata 
la condizione essenziale per un ritrovamento attuale del cri- 
stianesimo, la via maestra e forse unica per una riappropria- 
zione del cristianesimo da parte dell’uomo d’oggi, immerso 
nella temperie dell’ateismo e del nichilismo. Essi non furono 
ne teologi ne propriamente filosofi, ma attualmente la filoso- 
fia e la teologia hanno molto da imparare dal loro incompa- 
rabile insegnamento. II contributo dato da Kierkegaard al 
rinnovamento della teologia non solo protestante ma anche 
cattolica non si puo misurare, e dalTispirazione di Kier- 
kegaard e nato uno dei movimenti filosofici piu rilevanti di 
questo tempo, e forse il piu vitale, perche nato negli anni 
Venti tiene campo ancor oggi, sullo scorcio del secolo: l’esi- 
stenzialismo. La problematica religiosa di Dostoevskij espri- 
me con drammatica evidenza le esigenze piu attuali e le col- 
ma con idee particolarmente consone con la mentalita odier- 
na, impregnata, dopo Nietzsche, di nichilismo: assumerla 
come campo d’indagine per la riflessione filosofica significa 
collocarsi direttamente nel cuore dell’attualita e coglieme il 
nucleo incandescente. La filosofia stessa non puo mancare di 
trovarsi coinvolta e persino modificata da un incontro con 
tale problematica, poiche ne risulta non solo rinnovata nei 
suoi contenuti e vivificata nel suo processo, ma anche solleci- 
tata a ripensare il modo di concepire la ragione filosofica nel 
suo concreto esercizio. 

In che modo s’abbia da concepire il discorso filosofico in- 
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diretto su Dio e cosa che richiede alcune precisazioni sull’e- 
sperienza religiosa e la riflessione filosofica. Dio s’incontra a 
un livello troppo profondo perche la filosofia, intesa come 
indagine dimostrativa e metafisica oggettiva, possa parlame, 
giacche questo discorso non avrebbe altro risultato che quel- 
lo di oggettivare l’inoggettivabile. Ma anche il ricorso all’e- 
sperienza religiosa avrebbe poco costrutto se per esperienza 
s’intende qualcosa di meramente soggettivo, chiuso nell’an- 
gusto e limitato ambito dell’io, della coscienza o autoco- 
scienza, dell’ individualita . Presa in questo senso l’espressio- 
ne « esperienza religiosa » rischierebbe d’apparire contrad- 
dittoria, perche mentre da un lato il termine « esperienza » 
non mostrerebbe che il suo aspetto umano e soggettivo, dal- 
l’altro il termine « religiosa » continuerebbe a riferirsi a qual- 
cosa di trascendente, di per se irriducibile a un’attivita pura- 
mente umana, come la parola di Dio, che l’uomo non ha che 
da ascoltare e obbedire, o la stessa divinita, che l’uomo non 
ha che da invocare e pregare. L’obbedienza e l’ascolto, l’in- 
vocazione e la preghiera, hanno dell’abbandono dimentico 
di se, e quindi non rientrano nell’ambito piuttosto narcisisti- 
co della mera soggettivita: sono atteggiamenti volti a quello 
che nel Gesprach von der Sprache Heidegger giustamente 
chiama qualcosa «che e prima affidato alia nostra essenza e 
solo poi diventa esperibile», e che si potrebbe pensare come 
qualcosa che si possiede solo nella forma d’esseme possedu- 
ti, o come qualcosa che non si offre se non a una coscienza 
muta, puramente reale, prima ch’essa diventi consapevole 
di se. 

Ma se l’esperienza e intesa come esistenziale, allora l’e- 
spressione « esperienza religiosa » diventa accettabile, per- 
che l’esistenza - nella sua personale singolarita che non ha a 
che fare con una mera coscienza individuate - e essa stessa 
rapporto con l’essere, ha una portata ontologica e quindi tm 
carattere intenzionale e rivelativo: allora l’esperienza religio- 
sa e intesa come esperienza di verita, di trascendenza, d’im- 
memorialita, e in essa 1 ’ esperienza del divino, tutta umana, e 
l’esperienza del divino , ontologica e interpretativa, sono tut- 
t’uno; non e piu esposta al pericolo d’una riduzione soggetti- 
vistica e coscienzialistica, e sta a un livello molto piu profon- 
do di quello della pura antitesi di umanita e divinita. Quale 
sia questo livello profondo appare gia da un semplice richia- 
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mo al simbolismo lungamente studiato in queste pagine. Se il 
simbolismo e non soltanto espressivo o inventivo, ma artche 
rivelativo, cio e perche esso affonda le sue radici in una zona 
profonda e originaria del pensiero, anzi e immerso nel cuore 
dell’esistenza intesa come coincidenza di rapporto con se e 
rapporto con l’essere. A questo livello il rapporto fra il nome 
e la cosa, fra Pimmagine e la realta, si tratti di significazione o 
rinvio, non e piu da riguardare in se stesso, ma dev’esser con- 
siderato nel suo inscindibile legame con il rapporto dell’uo- 
mo con l’essere, come rapporto, non meno rivelativo che esi- 
stenziale e ontologico, delPuomo con la verita. Il processo di 
significazione trapassa in quello di rivelazione; non e piu un 
problema di linguaggio ma di essere. Come non e Pavere che 
conta, ma Pessere, cost il dire senza l’essere non ha peso. 

Il livello profondo e dunque quello del rapporto ontologi- 
co che l’uomo e di per se, dell’interpretazione originaria del- 
la verita. Esso non si puo considerare irrazionale, perche il 
pensiero vi e presente, nella sua funzione primaria di inter- 
pretazione della verita, anche se questa interpretazione non 
e espressa in termini chiaramente concettuali; ma nemmeno 
si puo ritenere esplicitamente razionale, perche il pensiero vi 
e inseparabilmente congiunto con la poesia e con la religio- 
ne, non ancora pervenute a una loro specificazione, ma gia 
presenti nella loro genuina natura, la prima come invenzione 
ed espressione, la seconda come invocazione e ascolto. Si 
tratta d’un plesso originario e profondo, al di la d’ogni anti- 
tesi fra razionale e irrazionale, in cui pensiero poesia religio- 
ne sono indivisibilmente uniti e vicendevolmente compene- 
trati, non meno operanti e attivi anche se in attesa d’una loro 
distinzione e specificazione, accomunati dalTuso di un me- 
desimo linguaggio simbolico, da un esito egualmente rivela- 
tivo e da un primigenio contatto con l’inoggettivabile; plesso 
inestricabile, denso e ferace, in cui il pensiero ha un carattere 
al tempo stesso poetico e religioso, e in cui poesia e religione 
hanno insieme carica e funzione di pensiero, e appunto per- 
cio pensiero poesia religione cospirano egualmente a rag- 
giungere ed esprimere Tinoggettivabile cuore della realta e 
senso delle cose; plesso originario e sorgivo che non potreb- 
be avere un nome piu appropriate di quello di mito, nel si- 
gnificato piu intenso e pregnante del termine. 

Qui il mito va preso nel suo senso originario, nel quale es- 
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so non puo esser contrapposto ne a realta, ne a storia, ne a 
verita, ne a ragione, ne a rivelazione, dalle quali esso si distin- 
gue, si, ma non nel senso dell’opposizione, come di solito in- 
vece accade di sentir affermare. Non a realta, perche e esso 
stesso esperienza di realta, anzi realta stessa in quanto esi- 
stenzialmente esperita. Non a storia, perche anzi e esso stes- 
so racconto, narrazione di fatti, si tratti di eventi storici o di 
atti della liberta originaria o di epoche deU’eternita. Non a 
verita, perche esso e la verita stessa in quanto interpretata, 
posseduta in una sua figura sensibile, esistenzialmente for- 
mulata e simbolicamente catturata. Non a ragione, perche 
contiene un suo pensiero, benche non concettuale, ne razio- 
nalmente esplicitabile, ma reale e sostanziale. Non a rivela- 
zione, perche cio che lo caratterizza e appunto il suo caratte- 
re non esclusivamente creativo, inventivo, espressivo ma an- 
che e soprattutto rivelativo: esso e al tempo stesso e indivisi- 
bilmente operazione fabulatrice e manifestazione della veri- 
ta, mitopoiesi e interpretazione dell’essere. Insomma il mito 
e esperienza di realta e verita, e verita e realta esperite, cio 
che implica un coinvolgimento totale: umanita e trascenden- 
za, uomo e Dio. Il suo senso e profondo, di la dai significati. Il 
mito e 1’ interpretazione primigenia della verita quale ogni 
uomo e a se stesso, e la verita com’essa park originariamente 
a ciascuno, e la memoria dell’origine e la rammemorazione 
dell’immemorabile, e l’ascolto dell’inoggettivabile trascen- 
denza, e la rivelazione stessa dell’essere, della verita, della di- 
vinita: e Dio come parla all’uomo, e Dio che park all’ uomo. 
Ecco perche l’esperienza religiosa va raggiunta a livello pro- 
fondo, li dov’essa e inseparabile dal pensiero e dalla poesia, 
poetica per il suo simbolismo e veritativa per la sua forza ri- 
velatrice. 

£ chiaro allora in che cosa debba consistere quella rifles- 
sione filosofica sull’esperienza religiosa ch’e l’intento della 
presente ricerca, e ch’e ben lungi dall’idea piuttosto astratta 
di indagare i rapporti tra filosofia e religione viste nella loro 
separatezza ed esteriorita e avulse da un qualsiasi contesto 
esistenziale. Il pensiero, che nella sua originarieta e compre- 
sente con ispirazioni poetiche e inflessioni religiose in quel 
plesso originario e vivente ch’e il mito, nella sua specificazio- 
ne in dispiegata e consapevole filosofia ne emerge, riservan- 
dosi tuttavia la possibility di ritomare su di esso per eserci- 
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tarvi la propria riflessione. Se si considera che la fede e da ri- 
tenersi una specificazione della religiosita originaria insita 
nel mito, e del mito conserva pienamente il carattere simbo- 
lico, si comprendera non solo come la riflessione filosofica 
sulTesperienza religiosa potra riguardare indifferentemente 
tanto il mito quanto la fede, ma anche ch’essa, memore del 
carattere simbolico che il pensiero originario possiede nel 
mito, non e inadatta, anzi e particolarmente portata a pene- 
trare l’esperienza religiosa sia originaria sia specificata. La ri- 
flessione filosofica sulV esperienza religiosa , afiora, non e altro 
che interpretazione del mito , il quale gia per conto suo e in- 
terpretazione della verita. Importa dunque definire a quali 
condizioni questa ermeneutica possa svolgersi con la fonda- 
ta speranza d’intendere il senso filosofico del mito e ricavar- 
ne risultati validi in filosofia. 

In primo luogo, non si trattera certo di demitizzazione, 
giacche da smitizzare saranno, se mai, le facili demitizzazio- 
ni, mentre il mito non ha bisogno di demitizzazione alcuna, 
essendo rivelativo di per se stesso. Interpretare il mito non si- 
gnifica purificarlo dal linguaggio simbolico, ch’e giusto quel- 
lo che lo rende eloquente, ma approfondirne e dipanarne 
Finfinita significazione, ch’e compito arduo e strenua impre- 
sa. La riflessione filosofica deve rispettare il mito: lasciare 
che il mito dica do che solo col mito si pud dire, e non ag- 
giungervi altro, giacche interpretare significa far parlare e sa- 
per ascoltare, non dare sulla voce ne mitsingen. Salvaguarda- 
re il mito, e il simbolo che col suo spessore lo rende signifi- 
cante, e il primo compito della riflessione filosofica; ed e 
compito consono con la criticita della filosofia, la quale deve 
mantenere ogni cosa nella sua problematicita. fe un guada- 
gno per la filosofia stessa se il riconoscimento del carattere 
rivelativo del mito, come impedisce alia parola (oggettivan- 
te) d’incarcerare il trascendente, cost impedisce alia trascen- 
denza di isolarsi nel silenzio (mistico). Per questa via la rifles- 
sione filosofica puo scoprire che rispettare e salvaguardare il 
mito come tale e un modo per dire cose alle quali il linguag- 
gio razionale della filosofia e inadeguato e che pure e molto 
importante per la filosofia stessa che siano dette e anzi che 
siano dette simbolicamente. 

Ne si trattera owiamente d’una semplice trasposizione 
dell’esperienza religiosa in termini filosofici, come se non 
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fosse questione che della traduzione o trascrizione di conte- 
nuti pronti a cambiar veste restando inalterati nella loro na- 
tura. In questa loro ventilata trasposizione filosofica i temi 
religiosi sono esposti a mutare cosi radicalmente di significa- 
to che non ne puo derivare se non una serie di deplorevoli 
equivoci, per l’impossibilita di stabilire che senso vengano 
ad acquistare temi che ne avevano uno soltanto nel contesto 
religioso da cui sono stati strappati. II fallimento delle nume- 
rose filosofie moderne che si presentano come una laicizza- 
zione del cristianesimo o come la razionalizzazione della fe- 
de religiosa o come la traduzione panlogistica dell’esperien- 
za mistica attesta la scarsa attendibilita di questo program- 
ma. In realta deve trattarsi d’un’impresa assai piu impegnati- 
va, cioe d’un’intensa problematizzazione, capace di lanciare 
sullesperienza religiosa uno sguardo cosi potentemente e in- 
saziabilmente investigativo da trasformark in un groviglio di 
domande che attendono ed esigono una risposta filosofica 
nelTatto stesso che la sollecitano e la suggeriscono. 

Ne si trattera d’una considerazione oggettiva e speculare, 
che s’applichi all’esperienza religiosa ponendosela di fronte 
ed esaminandola dalTesterno, ma d’un tipo di riflessione che 
si cali interamente nell’esperienza senza per questo dissol- 
versi in essa, e li, nel suo stesso interno, la sottoponga a uno 
stringente interrogatorio, riuscendo a ottenerne risposte 
schiette e genuine, vale a dire proprie e non sopraggiunte, 
eppure al tempo stesso valide in campo filosofico e speculati- 
ve. Bisognera insomma che la riflessione filosofica si eserciti 
nei termini d’un superiore «empirismo», capace di dar con- 
to filosofico della realta senza per questo deformarla o tra- 
sformarla o riformarla ma lasciandola essere con rispettosa 
discrezione e insieme afferrandola con inesorabile risolutez- 
za, piu ancora di quanto accada, ad esempio, nelle forme piu 
smaliziate della fenomenologia e dell’analisi esistenziale. En- 
trerebbe allora in atto nella duttilita della riflessione filosofi- 
ca una specie di obbedienza evocatrice e di docilita rivelati- 
va, in cui il carattere insieme penetrante e awolgente del 
pensiero - di tipo decisamente ermeneutico - manterrebbe 
la realta nella sua irriducibile consistenza nell’atto stesso di 
ghermirne il ritmo ed estorceme il segreto, sf da poteme co- 
gliere il significato e svelame la struttura. 

Ne si trattera, infine, di filosofia della religione o di filoso- 
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fia religiosa, e men che mai di teologia o di teosofia o di apo- 
logetica, ma di filosofia schietta e genuina, quale pud essere 
appunto una riflessione filosofica sull’e. sperienza religiosa, 
che operi in essa ed emerga da essa, ove non per il fatto che 
quest ’esperienza sia personalmente vissuta la riflessione ces- 
sa d’esser propriamente filosofica. Sara, ancora una volta, 
questione di significato: si trattera di cogliere il significato fi- 
losofico di temi religiosi, senza che nessuno di questi due 
aspetti pretenda di confondersi con l’altro o di risolversi in 
esso. Il tema religioso rimane religioso, e non e assunto come 
tale nella filosofia, la quale d’altra parte e riuscita a carpirne 
il significato filosofico senza percio snaturame la consistenza 
religiosa. Non si tratta d’un’adozione rozzamente e superfi- 
cialmente contenutistica, ma della tensione d’un dialogo che 
mantiene l’interlocutore nella sua propria natura (religiosa) 
proprio per poter con imperioso eppur docile interrogatorio 
ottenerne risposte (filosoficamente) significative, e che men- 
tre lo fa parlare nei suoi genuini termini (religiosi) e capace di 
captarne l’eloquente messaggio (filosofico). 


17. Carattere indiretto del discorso filosofico su Dio. 

Il Dio dei filosofi e il Dio della filosofia oggettivante, risul- 
tato di pensiero diretto. Questo Dio propriamente non esi- 
ste: e un puro nome che il filosofo pronuncia invano; un con- 
cetto vuoto a cui non corrisponde alcuna realta, e a cui in 
ogni caso bisognerebbe dare un contenuto, cosa che non si 
puo fare se non ricorrendo al mito, all’esperienza religiosa, 
alia fede. Anche per il filosofo, dunque, e in generale per tut- 
ti, il Dio di cui si parla non pud essere che quello della fede, 
ch’e l’unico Dio di cui si possa parlare. Dio non come con- 
cetto della filosofia ma come centro dell’esperienza religiosa: 
cost considera Dio il credente. Ma cost deve considerarlo an- 
che il filosofo; anche la filosofia, quando parla di Dio, se pu- 
re ne parla o ne vuol parlare, non pud parlare che del Dio 
dell’esperienza religiosa, non del Dio dei filosofi. Ecco per- 
che il suo discorso su Dio e indiretto: la filosofia incontra 
Dio non direttamente, ma come centro del mito, di cui essa 
fa l’ermeneutica, come centro dell’esperienza religiosa, di 
cui essa e interpretazione. E in tal caso un discorso filosofico 
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su Dio si puo fare, e avere di Dio un concetto (in senso sim- 
bolico). 

Che il discorso filosofico su Dio debba essere indiretto 
vuol dire che la filosofia puo si parlare del Dio delPesperien- 
za religiosa, ma non per negarlo o affermarlo, ne per dimo- 
strarne o contestarne Pesistenza, cosa che non le compete, 
perche essa interloquisce quando tali questioni sono del tut- 
to superate. Per l’uomo religioso Dio esiste, e Pesistenza di 
Dio e per lui cosf ferma da render superflua ogni dimostra- 
zione, perche essa e oggetto di fede, ossia d’una scelta radi- 
cale e profonda, da cui scaturisce tutto il resto. L’uomo reli- 
gioso puo capire il dubbio, che non e se non il risvolto della 
sua fede, un aspetto essenziale di essa o un suo momento in- 
temo, giacche la fede e ben lungi dall’ essere un possesso 
tranquiLlo, sicuro e incontrastato, favorito dalla tradizione e 
ribadito dall’abitudine, che anzi spesso e lotta durissima e 
tensione lancinante, appena lenita dalla consapevolezza 
ch’essa e cosa vivente e vivificatrice, bastevole a ispirare e 
riempire una vita intera. Ma cio che Puomo religioso non 
puo veramente comprendere e la dimostrazione, di cui non 
ha alcun bisogno, a meno che non la desideri come espres- 
sione della sua stessa credenza o la consideri non conferma 
ma parte integrante di essa: la certezza mediata e razionale 
non lo interessa, perche egli possiede qualcosa di infinita- 
mente piu ricco e piu efficace, ch’e la sua fede. La fede cerca 
Pintelletto: stimola a cercare, pensare, indagare ripensare fi- 
losoficamente Pesperienza religiosa 

Qui la filosofia non ha nulla da dire, perche quand essa 
sopraggiunge la questione e gia decisa: essa non interviene 
ne per scegliere fra Pesistenza e Pinesistenza di Dio, perche 
la scelta e gia fatta, ne per dimostrare eventualmente Pesi- 
stenza di Dio, perche Pesistenza di Dio e gia creduta. La scel- 
ta fra Pesistenza e Pinesistenza di Dio e un atto esistenziale di 
accettazione o ripudio, in cui il singolo uomo decide a suo 
rischio se per lui la vita ha un senso oppure e assurda, giac- 
che a questa opzione si riduce in fondo e senza residuo quel 
dilemma. Tale opzione e eminentemente religiosa, anche 
quando si risolva in senso negativo, perche il ripudio di Dio e 
cosi strettamente legato alPaccoglimento che in alternativa si 
puo fame, che ne conserva sempre un’inconsapevole nostal- 


1 Cfr. Veritd e interpretazione, Mursia, Milano 1971, 1982*, pp. 197-99 [N. d.A.]. 
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gia. La filosofia, poi, in quanto soprawiene a scelta gia fatta, 
non ha piu voce in capitolo, non certo per affermare l’esi- 
stenza di Dio, ma nemmeno per negarla, perche anche il ri- 
pudio di Dio non e frutto d’un ragionamento, ma atto pro- 
fondo e originario della persona. D’altra parte la filosofia 
non ha il compito di dimostrare l’esistenza di Dio, perche es- 
sa non estende la conoscenza a nuovi ambiti di realta, ma ri- 
flette su esperienze esistenziali: il suo compito non e dimo- 
strativo, ma ermeneutico. 

Ma se la filosofia non ha titoli per scegliere o dimostrare, 
essa ha invece il compito di chiarificare e universalizzare, cio 
ch’e non solo permesso bensf anche richiesto dal suo caratte- 
re interpretativo. Anzitutto la filosofia chiarisce il dato esi- 
stenziale, elaborando pensieri che possano eventualmente 
servire a renderlo piu comprensibile, e inoltre pud e deve di- 
re che cosa significhi o possa significare per l’uomo decidersi 
per o contro Dio, avere una fede personale intesa al tempo 
stesso come scelta umana e iniziativa divina, incontrare la di- 
vinita nell’esperienza religiosa, parlare dell ’ inoggettivab ile 
in un linguaggio simbolico, avere rapporti con una trascen- 
denza considerata al tempo stesso come assente e presente, 
lontana e vicina, e cost via. Su questi punti la filosofia puo 
giungere a considerazioni capaci di mostrame l’interesse per 
tutti, anche per i non credenti. Nell’esperienza religiosa il 
credente e cost personalmente impegnato e cost totalmente 
assorbito nel suo irripetibile incontro con Dio, sia esso espe- 
rito in solitudine o ecclesialmente, ch’egli, salvi i dettami del- 
la carita, non si preoccupa se esso sia partecipabile ad altri, o 
capace di avere interesse anche per estranei, o dotato d’una 
estensibilita universale. Ma alia filosofia proprio questo im- 
porta, che significato possa avere per l’uomo in generale, per 
ciascun uomo, credente o non credente, la possibility d’un 
incontro religioso con la divinita. Le esperienze religiose, in 
quanto umane, sono certo di per se largamente partecipabili, 
ma e la riflessione filosofica che mostra questaloro comuni- 
cabilita, e la spiega come possibility per I’uomo in generale. 

Fra il Dio dei filosofi e il Dio dell’esperienza religiosa sara 
dunque mantenuta e ribadita una piena opposizione, con 
l’unica aggiunta che anche la filosofia - non quella oggetti- 
vante, bensi quella ermeneutica -, quando parla di Dio, in- 
tende riferirsi, benche indirettamente, al Dio religioso? C’e 
forse un modo di superare Popposizione: basterebbe poter 
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sopprimere il carattere oggettivante e la presunzione razio- 
nalistica inerenti al concetto filosofico di Dio; e do e proba- 
bilmente conseguibile in uno dei tre modi seguenti. 

Sarebbe anzitutto possibile accentuare nel linguaggio fi- 
losofico la natura originariamente metaforica d’ogni lin- 
guaggio, sapendo vedere anche in esso lo spessore e l’irrag- 
giamento tipici del simbolo, e recuperando cos 1 il potenziale 
simbolismo dei concetti, col risultato di conferire ad essi un 
carattere non piu oggettivante e mistificante, ma rivelativo 
nd confronti della trascendenza. Anche la concettualizza- 
zione pud essere intesa come simbolizzazione. In secondo 
luogo si potrebbero privare le filosofie della loro pretesa di 
razionalizzazione, considerandole, piu che come sistemi ra- 
zionalmente chiusi, come prospettive esistenziali o cifre 
delTinoggettivabile. Considerando ad esempio che con i loro 
sistemi Spinoza e Hegel hanno inteso sviluppare con coeren- 
za concettuale rispettivamente il principio paolino in illo vi- 
vimus, movemur et sumus e il triduum mortis inerente al mi- 
stero pasquale, si tratterebbe di ritrovare al di sotto della co- 
struzione razionalistica eretta su quella base la loro primitiva 
ispirazione mistica e religiosa. Un’ultima procedura sarebbe 
possibile, sul prolungamento dell’idea schellinghiana d’una 
« filosofia negativa e puramente razionale ». La differenza tra 
le filosofie negative e la filosofia positiva potrebbe consistere 
in do, che le prime sono sistemi logici, coerenti e conclusi, 
dotati di certezza e totalita, ma vuoti e astratti in quanto me- 
ramente formali e ipotetici, mentre la filosofia positiva e er- 
meneutica, concreta, aperta ai sempre nuovi apporti dell’e- 
sperienza, ma condannata al rischio e alPangoscia dell’inter- 
pretazione. Nelle prime un valore simbolico e rivelativo po- 
trebbe esser rawisato nella loro capacita di fornire un’antici- 
pazione alia seconda e di attenderne verifica e conferma. 
Quest ’ultima procedura l’ho proposta non per obbedire a 
intenti irenici e ottimisticamente onnicomprensivi, ma per 
conservare quel carattere polifonico e prospettivistico della 
storia della filosofia ch’e la condizione indispensable d’un 
dibattito filosofico attuale e sempre aperto. 
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II. 


La filosofia e il problema del male* 


i. Insufficienza della filosofia di fronte al problema del 
male. 

NelTaffrontare il problema del male la filosofia si e dimo- 
strata nel corso dei secoli straordinariamente manchevole se 
non addirittura insufficiente, al punto che non sembra azzar- 
dato a£fermare che se Agostino e Pascal dicono sulTargo- 
mento cose cosf profonde lo fanno meno come filosofi che 
come cristiani. £ solo a partire da Kant, con la sua critica del- 
la teodicea e la sua teoria del male radicale, che la situazione 
e migliorata, attraverso i fruttuosi scandagli di Hegel giova- 
ne, la robusta meditazione di Schelling maturo, Pampia siste- 
mazione di Schopenhauer, le scomode provocazioni di 
Nietzsche; ma molto resta da fare. Un enorme lavoro attende 
la filosofia in questo campo, nel quale illuminanti prospetti- 
ve hanno aperto Kant ma non Fichte, Schelling ma non He- 
gel, Schopenhauer ma non la facile e retorica filosofia me- 
dio-ottocentesca, Nietzsche ma non Pirrazionalismo che ne 
discende, l’esistenzialismo autentico ma non le sue piu cor- 
renti contraffazioni. 

Che nel trattare del male la filosofia tenda a essere ridutti- 
va e un fatto non meno reale che sconcertante, e le ragioni ne 
sono molte e diverse. La prima e piu evidente e che normal- 
mente la filosofia confina il problema del male nelPambito 
dell’etica, la quale in verita e una sfera troppo ristretta per 
una questione cost immane e sconvolgente, e la cui riflessio- 
ne appare del tutto inadeguata a un argomento cosf centrale 
e decisivo. Il male inteso come altemativa dell’opzione mo- 

* In « Annuario filosofico*, 1986, 2, pp. 7-69. (Una redazione piu breve di questo 
scritto e stata presentata come relazione al IQ Colloquio su Filosofia e religione tenu- 
tosi all’Universita di Macerata dall’8 al 10 maggio 1986 sul tema «La ragione e il ma- 
le »: cfr. La ragione e il male , a cura di G. Ferretti, Marietti, Genova 1988, pp. 19-44). 


www.scribd.com/Mauritius in libris 



1^2 


LA libertA ORIGINARIA 


rale o come disvalore riscontrabile su un piano assiologico e 
un incidente anche gravissimo nel cammino pur arduo della 
virtu; e il dolore inteso come impedimento a quella felicita 
ch’e inseparabilmente connessa con la virtu razionalmente 
concepita e un’awersita da domare e da vincere con un diffi- 
cile esercizio di ascesi e di imperturbability. Ma una tratta- 
zione che si fermasse a questo livello sarebbe ben lontana 
dall’essere esauriente e profonda, e anzi si lascerebbe sfuggi- 
re il centro stesso del problema. 

Ben lungi dal limitarsi alia definizione della colpa morale 
e alia capacita di sopportare la sofferenza, il problema del 
male affonda le sue radici nelle oscure profondita della natu- 
ra umana e nel segreto recesso dei rapporti dell’uomo con la 
trascendenza. Il fatto stesso che il problema del male si 
estenda sino a comprendere quello della sofferenza attesta 
che qui e in questione non tanto la realizzazione della virtu, 
quanto la negativita stessa che in generate inerisce alia condi- 
zione umana; e in questa prospettiva il problema del male, 
come problema del negativo in generate, e cosa che riguarda 
assai meno l’etica che la religione. In realta la religione piu 
che della colpa morale parla del peccato, anzi della caduta 
dell’uomo; e non si limita a inseguire le vicende della possibi- 
lity e della realta del male nell’ambito piuttosto angusto della 
vita etica individuale, ma le prospetta nella grandiosa scena 
cosmica, in cui esse principalmente si svolgono; e colloca il 
nesso indivisible fra il peccato e la sofferenza in quel destino 
di espiazione che grava sull’umanita e ne dirige la storia ver- 
so la salvezza. Sul problema del male l’etica, lungi dal poter 
offrire sostegno e spiegazione alia religione, si trova invece in 
condizione di doveme attendere illuminazione e aiuto. E 
degno di osservazione il fatto che quel che della religione e 
irriducibile all’etica si concentra soprattutto sul problema 
del male e della sofferenza, e del negativo in generale. Non 
e senza ragione che l’esperienza religiosa punta soprattut- 
to sul Dio sofferente e redentore, il che conferma che sul 
problema del male l’ultimo ricorso e alia religione, non certo 
alia morale. 

Inoltre la filosofia ha voluto « comprendere » il male e il 
dolore, ma in parte per la radicale incomprensibilita che ca- 
ratterizza queste realta negative, in parte per il tipo di razio- 
nalita con cui essa li ha affrontati, non ha fatto che soppri- 
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merli e annullarli. Forse sono entrati in gioco per un verso 
quel tanto di ascetico e diciamo pure di stoico che sembra 
inerire all’esercizio stesso della ragione, e per l’altro verso 
quel senso di severo riserbo e quell’atteggiamento antiretori- 
co, di per se lodevolissimi, che alia ragione discendono dalla 
diffidenza, su questo punto francamente esagerata, per tutto 
cio che non si lascia alfine ridurre alia piu luminosa e traspa- 
rente razionalita. 

Da un lato e giusto che la riflessione filosofica si tenga sot- 
toposta a un costante esercizio di purificazione intellettuale, 
attento a evitare ogni tipo di condizionamento emotivo. Cio 
le conferisce indubbiamente una certa durezza, dovuta non 
solo al rigore impostole dalla fatica del concetto, ma anche 
all’impassibilita del suo sguardo disincantato e senza illusio- 
ni. Da questo punto di vista piu che legittima appare la sua 
compostezza di fronte alio spettacolo del male e del dolore, 
presenti senza fine nel mondo, e la sua determinazione a sot- 
trarsi all’esagerata cupezza e al facile dolorismo che possono 
derivarne; tanto piu che questi atteggiamenti trascinano con 
se, per effetto di rimbalzo, sentimenti non degni della spas- 
sionatezza del pensiero filosofico, come un languido deside- 
rio di sofferenza o un insaziabile bisogno di conforto. 

Ma questa giusta diffidenza verso ogni cedevole senti- 
mentalismo non deve spingersi al punto di disconoscere la 
situazione tragica dell’uomo, prigioniero della sua malvagita 
e della sua sofferenza. La tragedia autentica non ha nulla di 
patetico o di lacrimevole, e ignora sia la consolazione sia la 
voluptas dolendi ; e solo chi sa tenersi egualmente lontano dal 
ruvido cinismo e dalTingenuo abbandono - come chi e dive- 
nuto del mondo esperto, e degli vizi umani e del valore - rie- 
sce a coglierne la natura atroce e terribile. A tale profondita 
puo giungere, col suo sguardo al tempo stesso partecipe e di- 
staccato, il pensiero tragico, il quale soltanto, non essendo di 
per se ne gemebondo ne consolatorio, giunge a riconoscere 
appieno e a penetrare a fondo la serieta della vita. 

DalTaltro lato e giusto che la filo sofia intenda render ra- 
gione anche degli aspetti negativi della realta e che in cio non 
arretri di fronte a remora alcuna: alia «comprensione», se 
questa e lo scopo della riflessione filosofica, si deve pure 
qualcosa. Ma puo darsi che l’unico strumento adeguato a tal 
fine sia una ragione pascalianamente consapevole dei propri 
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limiti, capace di includere fra le proprie operazioni anche la 
«sconfessione» di se stessa, che nei casi opportuni divente- 
rebbe cosi essa stessa un atto non solo razionale ma anche 
conoscitivo. Come nella ragione Tammissione del proprio li- 
mite non pud essere che razionale, nel senso che 1’ ultimo 
passo della ragione e si un riconoscimento di trascendenza e 
un atto di sottomissione, ma e pur sempre un’operazione 
della ragione, cosi puo essere che certi oggetti possano esser 
conosciuti solo con la non conoscenza e siano accessibili solo 
all’intemo d’un rapporto negativo, e che solo una ragione 
estatica e muta possa captarli senza deformarli. Puo darsi 
cioe che di fronte al male alia ragione non resti altra possibili- 
ty se non comprendere ch’essa non lo puo comprendere; nel 
qual caso Tunica comprensione filosofica che si puo avere 
del male consisterebbe nel render ragione della sua incom- 
prensibilita. Cio sarebbe gia molto: mostrare le ragioni del- 
Tincomprensibilita del male e indubbiamente, per la filoso- 
fia, un rilevante approfondimento, piu ima conquista che 
una rinuncia, e motivo meno di rassegnazione che di com- 
piacimento. 

Ma la filosofia non si contenta di cio; essa non riconosce 
volentieri Tincomprensibile, e fa di tutto per sottrarsi all’idea 
che di qualcosa Tunica spiegazione possa consistere nel rico- 
noscimento, sia pur motivato, della sua inspiegabilita. In ef- 
fetti, cio che caratterizza il negativo e che o lo si vuole ricono- 
scere come reale, e allora bisogna accettarlo come incom- 
prensibile; o lo si vuol trattare come comprensibile e allora si 
finisce col dissolverrie la realta. La comprensibilita e la realta 
del negativo costituiscono i termini di un’altemativa nella 
quale bisogna scegliere, e la filosofia tende a sacrificare la 
realta del negativo alia sua comprensibilita. Una filosofia ra- 
zionalistica non sara mai disposta ad accettare che la chiarifi- 
cazione razionale non giunga a dissipare ogni ombra e s’arre- 
sti di fronte a qualcosa d’invincibilmente opaco. Essa non si 
ferma di fronte alia terribile realta del male, e, non potendo 
cancellarlo nella sua realta negativa, lo inserisce in un quadro 
piu vasto, in cui esso risulta estremamente attenuato e mini- 
mizzato, quando addirittura non scompaia come in un gioco 
di bussolotti. 

Nella misura in cui la filosofia pretende di « comprende- 
re » tutto, ogni metafisica e tendenzialmente una teodicea; il 
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pensiero oggettivante razionalizzera il male cercandone il 
posto nell’universo o la funzione nella vita umana: vi vedra 
una semplice privazione di essere e una pura mancanza o ne 
fara un fattore di progresso e anzi un efficace contributo alia 
marda del bene. La stessa «potenza del negativo» da fertile 
spunto di pensiero tragico si trasformera in uno stabile ful- 
cro di ottimismo. NelTincubo di Ivan anche il diavolo vor- 
rebbe unirsi al coro e gridare osanna con tutti gli altri, e se 
per ora mantiene la sua negazione lo fa per spirito di servizio, 
per non ridurre al silenzio questo tripudio universale. Anche 
la sofferenza si dissolvera, chiamata a garantire Fesistenza 
stessa della gioia. Una considerazione puramente razionale 
del dolore dichiarera ch’esso, se e dawero la pena sia puniti- 
va che medicinale della colpa, non e di per se un male, liqui- 
dando con questo gelido teorema il terribile scandalo della 
sofferenza dei giusti, degli innocenti, degli animali, e trascu- 
rando con impassibile indifferenza le durissime concezioni 
religiose delTonnicolpevolezza umana e della reversibilita 
delle sofferenze. 

Ora nemmeno Gesu Cristo che del resto, kierkegaardia- 
namente parlando, non era un presidente di accademia delle 
scienze - ha preteso di fornire una spiegazione o compren- 
sione del male; si e limitato, per cost dire, a riscattarlo, e l’ha 
fatto con le proprie sofferenze, prendendo su di se i peccati 
dell’umanita. L’unico senso in cui si puo dire ch’egli da una 
risposta al problema del male, e che egli e, lui stesso, questa 
risposta. Come vorra la filosofia, incapace da parte sua d’una 
tale impresa redentrice, pretendere di affrontare la proble- 
matica del male con tale hybris razionalistica, che non spiega 
il male se non col dissolverlo? Eppure di fronte al male la ra- 
gione filosofica non ha trovato di meglio che sopprimere cio 
che la disturbava, e risolvere completamente Fincomprensi- 
bile in trasparente razionalita. £ questa la grande ed eterna 
illusione della filosofia, la cui razionalita, esercitata in tal mo- 
do, non comprende ne spiega, ma annulla e mistifica; al pun- 
to che la sconcertante e terribile presenza del male e del do- 
lore nel mondo puo giustamente diventare una satira vivente 
e costante contro la filosofia che pretenda di eluderli o mini- 
mizzarli o esorcizzarli o addirittura scotomizzarli. 

Alcuni decenni fa, nelFimmediato dopoguerra, la filoso- 
fia ha mostrato di saper trovare un altro modo per eludere il 
problema del male. 
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Nel corso della seconda guerra mondiale l’umanita ha 
toccato il culmine della malvagita e della sofferenza, con for- 
me assolutamente diaboliche di perversione, con spaventosi 
massacri e genocidi che hanno crudelmente decimato l’uma- 
nita, con inaudite e orribili sofferenze inflitte dall’uomo al- 
l’uomo, e soprattutto con fenomeni come l’Olocausto, di 
ffonte ai quali non e possibile che l’umanita intera non si sen- 
ta colpevole, sia per non averlo saputo prevenire o impedire, 
sia per non aver per conto suo sofferto altrettanto. 

Ebbene, trovo sconvolgente il fatto che in quel momento, 
quando l’umanita stava appena uscendo dall’abisso del male 
e della sofferenza in cui era precipitata, e ancora in seguito 
per alcuni decenni, abbiano avuto grande successo e rilevan- 
te diffusione filosofie impegnate in problemi tecnici di estre- 
ma astrattezza e sottigliezza, come il positivismo logico e la 
filosofia analitica, forme di pensiero insensibili alia proble- 
matica del male, e in generate poco interessate ai problemi 
dell’uomo e del suo destino. Non nego che i problemi di cui 
s’occupano queste correnti siano importanti per la necessa- 
ria criticita della filosofia; ma bisogna riconoscere che il suc- 
cesso di tali filosofie appare tanto piu sconcertante quanto 
piu selettiva ha preteso d’essere la loro frequentazione e 
quanto piu esclusivo e apparso il loro atteggiamento verso al- 
tre filosofie piu inclini ai problemi dell’esistenza umana. Do- 
po quelle tragiche esperienze e auspicabile che la filosofia 
sappia recuperare la sua pensosita partecipe e awolgente, e 
abbandonare non solo la presunzione razionalistica che vuo- 
le spiegare tutto, ma anche l’abdicazione rinunciataria di 
queste filosofie di pura evasione. 


2. Necessita del ricorso al mito: arte e religione. 

Il male e il dolore, occultati e fatti scomparire nel mondo 
razionalizzato della filosofia, sono invece ben presenti nel 
mito, nel senso profondo e intenso del termine, cioe nell’arte 
e nella religione, ed e If che la filosofia deve andare a cercarli, 
per fame oggetto d’una considerazione non piu mistificatri- 
ce. £ del resto ormai tempo che la filosofia, lungi dal far con- 
sisted il proprio compito in una pretesa demitizzazione - 
che richiede un impegno del tutto sproporzionato alia scarsi- 
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ta dei risultati che se ne conseguono rinnovi i suoi conte- 
nuti attingendo al mito, e anzi ne tragga spunto per ritrovare 
se stessa recuperando la propria natura mitica originaria, 
ch’e pur sempre la fonte inesauribile d’ogni discorso che sia 
veramente importante e decisivo per l’umanita. 

Beninteso deve trattarsi d’una religione forte e virile, non 
traducibile nei termini d’un’elegia lacrimevole e d’un flebile 
dolorismo: la presenza incombente e inesorabile del fato se- 
condo la concezione antica, cui e familiare anche l’idea che il 
significato della capricciosita degli dei consista nel loro esse- 
re al di la del bene e del male e sottratti all’ambito dell’etica; 
la religione biblica dell’onnicolpevolezza umana, alia quale 
fa riscontro nell’Antico Testamento il Dio dell’ira e nel Nuo- 
vo Testamento il Dio della croce. E deve trattarsi di un’arte 
robusta e potente, qual e quella della tragedia, immane, 
sconvolgente e profonda come fu la tragedia greca in Eschilo 
e Sofocle e com’e oggi quella tragedia in cinque atti che sono 
i grandi romanzi di Dostoevskij. 

La necessita del ricorso al mito deriva dunque dal falli- 
mento della filosofia di fronte al problema del male. Perche 
la ragione filosofica e stata incapace di affrontare il problema 
del negativo e l’ha abbandonato alTarte, specialmente tragi- 
ca, e alia religione, soprattutto cristiana? Perche la specula- 
zione, anche la ove ha avuto particolare sentore del negativo, 
ha invece preferito dissimularlo e palliarlo con i piu diversi 
mezzi, soprattutto con la dialettica, che nella sua forma piu 
matura e smaliziata, qual e quella di Hegel, ha finito per ave- 
re in qualche modo il soprawento? 

Dalle considerazioni precedenti e lecito concludere che il 
fallimento della filosofia di fronte al problema del negativo 
derivi essenzialmente dalTimpiego d’una riflessione cost pi- 
gra da non provare abbastanza o cost pretensiosa da provare 
troppo. £ quanto accade quando l’esperienza venga conce- 
pita in termini esclusivamente scientistici o logico-empiristi- 
ci o sia aggredita da un pensiero cost vuoto che persino un 
suo carattere eventualmente trascendentale si estenui in un 
grigio neutralismo; o quando la ragione si faccia cost confi- 
dente in se stessa da non sospettare l’acrisia d’una metafisica 
ontica e oggettiva, o cost arrogante da sostituirsi direttamen- 
te all’esperienza nell’onnicomprensivita del razionalismo 
metafisico. Controprova di cio e l’innegabile circostanza sto- 
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rica che nei periodi di decadenza del sentimento religioso a 
causa d’un dominante filosofismo o scientismo sorgono filo- 
sofie tendenzialmente ottimistiche ed estranee al pensiero 
tragico, poco interessate al problema del male, anzi propen- 
se se non addirittura intese ad attenuarlo e minimizzarlo, e 
persino a occultarlo e negarlo, e in ogni caso a considerarlo 
umanamente rimediabile e socialmente redimibile, salvo poi 
a ricevere le solenni smentite della storia, come insegnano i 
fasti dell ’ illuminismo nel secolo xvm e del positivismo nel 
secolo successivo. Non per nulla da allora periodicamente si 
presenta sulla scena filosofica europea, in forme sempre 
nuove e diverse, il romanticismo, con significativi corsi e ri- 
corsi, mostrando cost di non aver ancora esaurito il suo ciclo 
storico, e d’aver anzi conservato la sua perdurante validita 
speculativa, col vantaggio d’essersi nel frattempo depurato 
dagli eccessi irrazionalistici che avevano accompagnato alcu- 
ne delle sue primitive manifestazioni. 

£ naturale allora che per render conto degli aspetti oscuri, 
contraddittori, negativi della realta, trascurati o dissimulati 
da questo difetto d’interesse o eccesso di spiegazione, si ri- 
torni a quella doviziosa anzi inesauribile riserva di problemi 
umani ch’e il mito, e che solo da questo crogiolo ardente si 
attenda una risposta alle domande piu incalzanti e indifferi- 
bili dell’uomo, quelle che riguardano la sua stessa esistenza, 
cioe la vita ch’egli si trova ad avere senza esseme stato con- 
sultato e il destino che gli e riservato in mezzo al male trion- 
fante e all’angoscia della sofferenza e alia non meno deside- 
rata che temuta possibility del |xy] 9uvai. 


3. Interpretazione del mito come ermeneutica della co- 
scienza religiosa. 

Questo ricorso al mito non implica affatto una rinuncia 
alia filosofia, perche nel e sul mito e appunto la riflessione fi- 
losofica che deve intervenire. Naturalmente tale riflessione 
deve abbandonare il carattere oggettivante della concettua- 
lizzazione razionalistica e la presunta capacita di estendere la 
conoscenza mediante la pura dimostrazione, e assumere in- 
vece un carattere ermeneutico, inteso a interpretare un sape- 
re preesistente *col proposito di chiarime gli intimi significati 
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e universalizzarli offrendoli a una larga partecipazione uma- 
na. Piu che di una negazione della filosofia si tratta della pro- 
posta d’un nuovo tipo di filosofia, basata non sulla ragione 
dimostrativa, ma sul pehsiero ermeneutico. 

Se la ragione dimostrativa intende avere un carattere per 
cost dire produttivo, perche vuol estendere la conoscenza 
anche in regioni che si sottraggono alia conoscenza pura- 
mente razionale, il pensiero ermeneutico e una riflessione su 
e nell’esperienza - in senso larghissimo, s’intende, non limi- 
tata all’esperienza sensibile - eun pensiero interpretante 
che si applica a un sapere che esiste gia, un pensiero ramme* 
morante che conosce solo quello che sa gia. Il pensiero meta- 
fisico e oggettivante, in quanto ha un carattere ontico, si po- 
ne in un punto di vista speculare, si esprime in un discorso 
diretto, mentre invece il pensiero ermeneutico ha un caratte- 
re esistenziale: il suo oggetto non e l’essere, ma il rapporto 
dell’uomo con l’essere, l’intenzionalita ontologica essenziale 
all’uomo e in cui l’uomo consiste; il suo discorso sulla verita 
e indiretto, perche attinge la verita nella sua solidarieta origi- 
naria con la persona umana; ed esso non parla dell’assoluto, 
ma della coscienza umana dell’assoluto, coscienza che l’uo- 
mo non tanto ha quanto piuttosto e; ed e appunto questa esi- 
stenzialita, nel suo carattere tanto storico quanto ontologico, 
sia esperienziale sia rivelativo, che costituisce quel sapere 
preesistente nel quale e sul quale si esercita il pensiero erme- 
neutico. La filosofia razionale e concettuale opera con ragio- 
namenti, che si collegano sistematicamente fra loro in un 
universo logico, mentre il pensiero ermeneutico, pur non de- 
ponendo il suo carattere razionale, mantiene sempre il riferi- 
mento all’esperienza, ch’esso intende interpretare chiarifi- 
candola e universalizzandola. 

Piu particolareggiatamente. Il pensiero ermeneutico in- 
tende awolgere e penetrare con un’intensa problematizza- 
zione un sapere che, sia pure in forma sokmente reale, in- 
conscia, muta e non riflessa, gia esiste, e si propone di met- 
terne in luce con strumenti discorsivi e speculativi adeguati 
l’originario carattere rivelativo e l’intrinseca partecipabilita. 
Pur nella sua consistenza solida e reale, questo sapere, me- 
diante un pensiero originario e profondo e attraverso un atto 
di radicale liberta, possiede la verita, naturalmente da un de- 
terminate punto di vista e nelk forma di esserne posseduto. 
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La verita non si offre che alia liberta, ed e attraverso questa 
via rischiosa e periclitante, segnata dall’angoscia e dal dub- 
bio, che essa si consegna a un’interpretazione, risultando, al- 
ia fine di awenturose peripezie, presente in ogni interpreta- 
zione degna del nome, alia quale essa s’arrende sino a identi- 
ficarvisi, mantenendo sempre tuttavia un’irriducibile riser- 
va. E ogni singola e concreta interpretazione e tale in virtu 
del pensiero originario, che, oltre a esser possesso della veri- 
ta, sin dalTinizio si esercita in forme incoative di riflessione e 
in spunti di trasparenza chiarificatrice, precisandosi via via 
in interrogazioni sempre piu stringenti e in sempre piu chia- 
re manifestazioni. 

Per un verso, allora, il pensiero originario e profondo pre- 
sente in un mito, in una Weltanschauung , , in un’esperienza 
esistenziale, vi coesiste indiviso con elementi poetici, pratici, 
religiosi, e ciascuno di essi tende a una specificazione di cui 
non e garantita la simultanea riuscita, ma che puo affermarsi 
con tma significativa prevalenza. Per l’altro verso la verita 
puo essere dappertutto, nella poesia e nelTarte o nell’espe- 
rienza religiosa o in una singola Weltanschauung o nell’idea 
portante d’un popolo o di un’epoca o in istituti collettivi co- 
me tradizioni e costumi, tutte cose accomunabili sotto l’uni- 
ficante titolo di «mito». A questo pirnto, tuttavia, connessa 
con l’idea di liberta come unico accesso alia verita - liberta 
che puo essere positiva o negativa, o fedelta o rinnegamento 
- una precisazione essenziale s’impone: la verita puo esser 
dappertutto salvo che nell’errore. £ certo molto diffuso il 
potente pregiudizio, originato da un certo tipo di dialettica, 
che anche nell’errore ci sia una verita. Questo pregiudizio 
esprime una valutazione estremamente ottimistica dell’uma- 
nita, e intende raccomandarsi per la tolleranza che sembra 
assicurare a qualsiasi idea. Ma l’errore vero e proprio e la 
menzogna, assolutamente incompatibile con la verita, di cui 
e tradimento e negazione, anche se alle volte, per l’umana 
ambiguita, ne prende pericolosamente l’ingannevole sem- 
bianza. 

In connessione col fatto che la liberta e l’unica via d’ acces- 
so alia verita, giovera osservare che la riflessione filosofica 
non parla direttamente della verita, che sarebbe un discorso 
oggettivante; ma la trova gia sempre interpretata, in punti di 
vista storici e personali, in termini mitici sia poetici sia reli- 
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giosi, in credenze, costumi e tradizioni, in Weltanschauun- 
gen piu o meno dispiegate. Ed e ben questo il principio del 
pensiero ermeneutico, inaugurate) nelle opere della maturita 
tanto di Hegel quanto di Schelling, i quali, anche se in modo 
fra loro diversissimo e in un certo senso diametralmente op- 
posto, espongono entrambi la loro fQosofia ripercorrendo la 
storia delle prospettive presentatesi nel campo dell’arte, del 
mito, della religione, della filosofia, della storia stessa. 

La riflessione filosofica nel e sul mito deve astenersi da 
una demitizzazione che intenda sostituire il logo al mito o 
tradume il contenuto in forma filosofica. Essa ha il compito 
di rispettare il mito, salvaguardandone e confermandone il 
carattere rivelativo, consapevole ch’esso dice cose che non si 
possono dire che in quel modo, e ch’e importante per la filo- 
sofia stessa che siano dette. Di queste cose essa si propone sia 
di cogliere e chiarificare il significato, sia di sviluppare la ca- 
rica di universalita e la capacita di interessare e coinvolgere 
ogni uomo, quale che sia la sua convinzione o credenza. 

Il pensiero ermeneutico non distrugge il mito ne intende 
superarlo, come se l’interpretazione del mito ne fosse anche 
l’eliminazione, e come se un’awenuta penetrazione e com- 
prensione di esso potesse esserne una razionalizzazione 
completa o una perfetta esplicitazione. Il pensiero ermeneu- 
tico non distrugge il mito, ma non cessa di scavarlo: sollecita- 
to da esso, e in fondo il mito stesso che, opportunamente in- 
terrogate, rivela il proprio significato, awiando e stimolando 
dentro di se una riflessione inesauribile, che non culminera 
in alcuna esplicitezza definitiva, ma alimentera un’interpre- 
tazione infinita. £ in questo senso che non e possibile ne una 
sostituzione del logo al mito ne una traduzione filosofica di 
esso, le quali si lo estinguerebbero, mentre invece il «mito» 
e per il « logo » al tempo stesso fonte, sede, spunto, awio, sti- 
molo, accompagnamento. 

Il tipo di filosofia proposto in queste pagine e quello che si 
basa sul pensiero ermeneutico. La ricerca qui svolta e urier- 
meneutica del mito , piu precisamente del mito religioso. Co- 
me ermeneutica, non e metafisica ontica e oggettiva, ma on- 
tologia esistenziale. Come rivolta al mito religioso, non e ne 
teologia, ne filosofia della religione, ne filosofia religiosa, ma 
interpretazione filosofica dell esperienza religiosa o della co- 
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scienza religiosa. In concreto, si presenta come un ripensa- 
mento filosofico del cristianesimo. 

Ancora una precisazione sul carattere chiarificante e uni- 
versalizzante del pensiero ermeneutico. In un’ermeneutica 
della coscienza religiosa sono presenti contenuti religiosi, e 
magari anche concetti teologici ma visti nella concretezza 
dell’esperienza religiosa; queste idee rimangono squisita- 
mente religiose, ne si possono trattare come filosofiche di 
per se. La filosofia vi e coinvolta in quanto, dopo aver chiari- 
to quelle idee e mostratone il significato, ne mette in luce - 
ed essa sola pud farlo - la partecipabilita largamente umana, 
cioe spiega che cosa esse significhino o possano significare 
sia per il credente sia per il non credente. Anche il non cre- 
dente e interessato - e come uomo non puo non esserlo - a 
che cosa significhino quelle idee religiose per il credente: 
credere ad esempio nell’esistenza di Dio, o nelle idee religio- 
se di peccato e di espiazione, di funzione espiatoria e reden- 
tiva della sofferenza, di redenzione e salvezza, e cosi via. 

Anche chi non crede in Dio non pud cessare d’essere inte- 
ressato a cio che Dio rappresenta per un credente, ed e solo 
la filosofia che pud mostrarlo. Non pud mostrarlo la religio- 
ne stessa, nella quale v’e una comunita di credenti che non 
solo non mettono in discussione quelle idee, ma che fra di lo- 
ro si comprendono immediatamente. Ma solo la mediazione 
filosofica pud spiegare al non credente, ch’e come dire in 
modo valido per tutti, cio che quelle idee significano per il 
credente e possono significare per l’uomo in generale. Cio 
che Dio rappresenta per un credente e cio che questa fede 
del credente in Dio pud rappresentare per ogni uomo e un 
problema filosofico e solo filosofico. E il discorso che a tal 
proposito e fatto dalla filosofia e un discorso inteso non a de- 
finire Pessenza di Dio (anche per la filosofia Dio e quello del- 
la religione), ne a dimostrarne Pesistenza o Pinesistenza (il 
credente lo afferma e il non credente lo nega: due atti di fede, 
una scelta), ma a chiarire che cosa significa credere o non 
credere in lui. In questo senso, e solo in questo senso, la filo- 
sofia park e pud parlare di Dio, del peccato, dell’espiazione, 
della sofferenza, della redenzione. 
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4. Ne irrazionalismo, ne fideismo, ma ermeneutica esi- 
stenziale. 

La filosofia intesa come ermeneutica del mito non ha nul- 
la di irrazionalistico o di fideistico. Mi sembra inutile osser- 
vare che il mito non e favola o leggenda, narrazione ar- 
bitraria o racconto irrazionale: in senso proprio - plotiniano 
e vichiano - il mito e possesso della verita nelTunico modo in 
cui questa si lascia catturare, cioe con un nascondimento che 
proprio come tale e irradiante e rivelativo. Domandero piut- 
tosto se non si debba considerare come anteriore a ogni pos- 
sible fideismo e di la da ogni antitesi di irrazionalismo e ra- 
zionalismo quel pensiero originario che nel mito e possesso 
primigenio della verita, e da cui si sprigiona come riflessione 
filosofica un discorso continuo, fatto di interrogazioni e pro- 
blemi, sollecitato da un primordiale bisogno di chiarezza e 
tendente a una progressiva consapevolezza. 

Anzitutto negare al pensiero fQosofico un carattere dimo- 
strativo ed estensivo della conoscenza non basta per un’ac- 
cusa di irrazionalismo. Cio che determina la cosiddetta « cri- 
si della razionalita » non e questa attenuazione delle capacita 
della ragione, ma la soppressione del suo carattere ontologi- 
co e rivelativo. L’importante non e la ragione per se stessa, 
ma la verita: il valore della ragione dipende dalla sua vincola- 
zione alia verita e dalla sua radicazione ontologica. Privata 
della verita, come accade nello storicismo estremo e nel ni- 
chilismo, la ragione e pensiero vuoto, di per se incapace di 
qualsiasi asserzione e destituita d’ogni criterio. Come dice 
Fichte, la ragione, essendo di per se indefmita, ha bisogno di 
ancorarsi a un punto fisso; altrimenti essa diventa, secondo 
le parole di Pascal, adattabile a ogni cosa, flexible a tout e 
ployable a tons sens ( Br . 561 e 274). Senza verita e senza crite- 
rio, la ragione si fa vuota e formale, cedevole a tutto e quindi 
meramente strumentale, facile preda delTirrazionale e per- 
cio mistificante. Nel pensiero originario presente nel mito 
verita e ragione sono invece inseparabili, e tali debbono e 
possono restare nel pensiero fQosofico che di quello origina- 
rio e prolungamento e svolgimento e specificazione nella sfe- 
ra della problematizzazione intenzionale, della riflessione 
speculativa e della chiarificazione d’un senso universale. 
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Inoltre non e argomento sufficiente per un’accusa di fi- 
deismo il riconoscimento del carattere opzionale di qualsiasi 
asserzione di verita. H rapporto ontologico in cui 1’uomo 
consiste e atto di liberta, nel senso che rispetto all’essere e al- 
ia verita non ci puo essere altro atteggiamento che di consen- 
so o rifiuto, di affermazione o negazione, di adesione o tradi- 
mento. Ne segue che l’atto umano, sia esso teoretico o prati- 
co, non potendo consistere che nella decisione d’un’altema- 
tiva, si configura sempre come una scelta. Ogni scelta natu- 
ralmente e sempre motivata, ma non importa che la motiva- 
zione sia enunciata prima o dopo la scelta. Ch’essa prenda la 
forma d’una esplicita «dimostrazione» che pretenda di de- 
terminare previamente la scelta o d’un ragionamento che ri- 
badisca e ricalchi la scelta gia fatta, e cosa del tutto irrilevan- 
te, che non si ripercuote sul carattere sempre libero dell’ op - 
zione, e che percio non ha alcun valore dirimente nella que- 
stione del carattere piu o meno fideistico dell’asserzione di 
verita che ne dipende. 

Del resto anche il razionalismo e una scelta - la scelta del- 
la mera ragione ma non lo dice, ne lo puo dire, perche la 
pura ragione non puo riconoscere alcun inizio fuori di se. Il 
razionalismo e percio necessariamente acritico e contraddit- 
torio: esso non accetta ne puo accettare di prender coscienza 
della sua scelta iniziale, donde una discrepanza fra il dire e il 
fare che compromettera il valore speculativo d’ogni sua as- 
serzione, e trasformera la sua pura razionalita in ragione me- 
ramente strumentale e mistificante. Sara cost proprio il ra- 
zionalismo a sfociare nell’irrazionalismo e nel fideismo: una 
razionalita acritica e strumentale non puo servire che a co- 
prire un’occulta irrazionalita, e una scelta inconscia, anzi 
non riconosciuta, e segretamente fideistica. 

La riflessione filosofica sul mito non soprawiene dall’e- 
stemo, come una pura forma che s’aggiunga a un contenuto, 
ma e il prolungamento di quello stesso pensiero originario e 
profondo che risiede e opera nel mito. £ in questa qualita 
che, con un’intensa attivita d’interrogazione e chiarificazio- 
ne, essa giunge per quanto e possibile a trasporre in termini 
speculativi, mediante pensieri esistenziali e simboli tautego- 
rici, quell ’ interp ret azione della verita in cui il mito nella sua 
realta concreta consiste. Il pensiero ermeneutico cost coglie 
e manifesta quel nodo di liberta e verita che s’opera nel mito: 
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per un verso mette in luce la scelta esistenziale con cui nel 
mito si realizza il possesso originario della verita, e per Paltro 
rende esplicita la carica di universalita che la verita stessa del 
mito gia contiene in se stessa, anche se solo implicitamente. 
Giustificazione della scelta e universalizzazione del senso so- 
no i due aspetti, coincidenti in uno solo, del pensiero erme- 
neutico, in quanto esso chiarifica e universalizza il mito, di- 
schiudendone il senso e mostrandone Ponnipartecipabilita. 

In virtu della verita che vi abita e del pensiero originario 
che vi risiede, il mito ha dunque una sua « razionalita », che il 
pensiero filosofico con la sua assidua problematizzazione e 
con la sua vocazione universale per un verso coglie e penetra 
e per Paltro chiarifica ed evidenzia. Nel pensiero ermeneuti- 
co, in tal modo, trovano luogo concetti ma non oggettivanti, 
idee e pensieri ma esistenziali, discorsi e ragionamenti ma 
non dimostrativi bensi interpretativi, conoscenze non rag- 
giunte per estensione di dimostrazioni bensi acquisite per 
esperienza diretta. Questo insieme di idee, concetti, pensie- 
ri, ragionamenti, benche destituiti di carattere oggettivante 
anzi riempiti di significati esistenziali e carkhi di sensi sim- 
bolici, si pud anche chiamare « razionale », nel senso che fon- 
te originaria ne e la verita; la quale tuttavia e sempre posse- 
duta esistenzialmente, attinta liberamente, esprimibile sim- 
bolicamente, cioe accessibile solo a un pensiero rammemo- 
rante, il quale attraverso una continua e perentoria interro- 
gazione e una chiarificazione costante e ininterrotta giunge 
al disvelamento di significati universali, capaci di interessare 
ogni uomo, per quanto lontano e dissenziente. 

Sento awicinarsi Pobiezione che un’ermeneutica del mito 
deve estendersi a tutte le religioni o almeno alle piu impor- 
tanti di esse e che Kmitarla alia religione biblica suppone un 
elemento di arbitrarieta o di casualita capace di infirmare 
Pintera ricerca. Ma in verita mi sembra fuor di luogo appel- 
larsi all’idea che una considerazione storicamente incomple- 
ta dei miti mostrerebbe un’ingiusta negligenza verso religio- 
ni profonde e sublimi come il buddismo, o all’idea che la 
scelta della religione cristiana sarebbe arbitraria e casuale in 
quanto dovuta alia semplice circostanza che ci troviamo in 
Europa e non ad esempio in India, dove owiamente farem- 
mo riferimento all’induismo. Nessuna obiezione valida pud 
derivare da questo genere di considerazioni, perche qui non 
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si tratta d’un’indagine di storia della cultura, ma d’un’erme- 
neutica esistenziale, dove un’enumerazione completa, a cau- 
sa del suo carattere oggettivante, lungi dall’accrescere l’im- 
portanza della ricerca, non farebbe che diminuime il peso. 
Osservero anzitutto che se fossimo in Asia cominceremmo 
col non parlare di fallimento della filosofia e di necessario ri- 
corso al mito, perche queste due operazioni sono pensabili 
solo all’intemo della nostra tradizione cristiana ne avrebbero 
alcun senso all’intemo dell’induismo o del buddismo. 

Precisero inoltre che il ricorso al mito implica il rinvio a 
un’esperienza vissuta e a una convinzione esistenziale, e non 
il riferimento a un fatto culturale, quale sarebbe una religio- 
ne posta accanto a tutte le altre, tutte esibite come possibility 
equivalenti e indifferenti, e offerte a una scelta che in tali 
condizioni non potrebbe essere che estrinseca, arbitraria e 
relativistica. In questo senso l’ermeneutica della coscienza 
religiosa qui proposta suppone che la riflessione sia portata 
non su una scena culturale oggettivabile e astratta, ma su 
un’esperienza esistenziale, concreta e personalmente vissu- 
ta. Considerata come un dato di cultura astratto e oggettivo, 
una religione cessa d’esser tale; fa parte dell’essenza stessa 
della religione il suo nesso esistenziale con chi la professa. 
Per prospettarla nella sua vera natura bisogna vederla come 
assunta alTinterno d’una tradizione storica e d’una situazio- 
ne personale, come adottata con una scelta esistenziale inse- 
parable dalla nostra sostanza personale e storica; e cio sia 
detto indipendentemente dal fatto ch’essa sia attualmente, 
all’interno d’una coscienza, oggetto di consenso o di ripu- 
dio, di adesione o di oblio. 


5. Realta del male » 

M’e parso di dovermi attardare in queste precisazioni 
perche l’esperienza mi ha insegnato che, anche quando si 
tratta di problemi come quelli che sto per affrontare, le os- 
servazioni e le obiezioni si appuntano soprattutto su queste 
questioni di propedeutica e metodologia. Ho dovuto arren- 
dermi all’idea che si debba considerare piu urgente la dimo- 
strazione dell’esistenza di Dio che l’esistenza di Dio medesi- 
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ma e che si possa conferire maggior importanza alTafferma- 
zione del carattere dimostrativo della ragione che alTintento 
di appurare quale senso abbia l’esistenza del male e del dolo- 
re nel mondo. 

Cio premesso, mi propongo ora di esporre a grandi linee 
alcuni risultati della meditazione sul problema del negativo 
che ho condotto, conformemente all’assunto sopra enuncia- 
to, nelT ambit o d’un’interpretazione filosofica del cristiane- 
simo, quale risulta da entrambi i suoi testi fondamentali, 
l’Antico e il Nuovo Testamento. Naturalmente non ho tra- 
scurato di cercare ispirazione e guida in quelli che mi sono 
parsi i grandi teorici di questo problema, massimi fra i quali 
due che per innata congenialita considero come miei autori: 
Schelling, felice scoperta della mia maturita, e Dostoevskij, 
maestro e compagno di tutta la vita. 

Il discorso che intraprendo consistent naturalmente in 
un’ermeneutica del racconto biblico del peccato originale, 
ma owiamente non seguira le vicende che questa concezione 
ha subito nella storia del pensiero religioso in un corso piu 
che bimillenario e in un percorso che piu accidentato e di- 
scorde non si potrebbe immaginare. E stupefacente e anche 
sconcertante Tampiezza delle oscillazioni riscontrabili nel 
modo di interpretare questo racconto, ma fortunatamente 
sono sottratto al compito immane di darne un resoconto, co- 
st come posso sentirmi esente - ognuno me lo concedera - 
dal compito ancora piu immane, e che sarebbe un’assurda 
pretesa, di dame una nuova interpretazione. Non avro che 
da attenermi a quello che ne e il nucleo centrale, e che mi 
sembra consistere in quanto segue. SulTintera umanita pesa 
una colpa originaria: tutti gli uomini sono peccatori e solidali 
nella loro comune colpevolezza. Esiste un nesso indissolubi- 
le tra il male e il dolore, rappresentato dalTespiazione, nel 
senso che la sofferenza e al tempo stesso pena della colpa e 
suo unico possibile riscatto: su tutti gli uomini, uniti da un’o- 
riginaria solidarieta nella colpa e nel dolore, grava un comu- 
ne destino d’espiazione. 

Che cos’e dunque il male? Il male non e assenza di essere, 
privazione di bene, mancanza di realta, ma e realta, piu pre- 
cisamente realta positiva nella sua negativita. Esso risulta da 
un positivo atto di negazione: da un atto consapevole e in- 
tenzionale di trasgressione e rivolta, di rifiuto e rinnegamen- 
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to nei confronti d’una previa positivita; da una forza negatri- 
ce, che non si limita a un atto negativo e privativo, ma che, in- 
staurando positivamente una negativita, e un atto negatore e 
distruttore. II male va dunque preso nel signiflcato piu inten- 
so della ribellione e della distruzione. 

Una precisazione e necessaria sul carattere distruttivo di 
quel rinnegamento ontologico ch’e di per se \m autonegazio- 
ne. II male non e una semplice attenuazione o diminuzione o 
cessazione di bene, ma ne e una negazione reale e positiva nel 
senso di una deliberata infrazione e inosservanza. £ una ri- 
volta contro l’essere, una violazione della positivita, un ol- 
traggio al bene, una disobbedienza alia legge. Cio che si vuol 
distruggere e l’essere, ma l’essere e di per se indistruttibile, si 
che si ottiene tutt’al piu la distruzione delTessere in noi stes- 
si; il che significa che volendo distruggere l’essere non si di- 
strugge che l’essere nella liberta, cioe si ottiene la distruzione 
della liberta mediante un atto di liberta. Cio che si voleva di- 
struggere e la liberta originaria, ma quella che risulta distrut- 
ta non e che la propria individual liberta, alio stesso modo 
che la volonta di onnidistruzione non ha avuto come effetto 
se non 1’ autodistruzione. E per converso si deve dire che die- 
tro ogni atto autodistruttore, dietro ogni perdita individuale 
della liberta, cio che effettivamente si persegue e cio che nel 
profondo si vuole e l’onnidistruzione e 1’ universale riduzio- 
ne alio stato di schiavitu. 

La liberta e libera anche di non esser libera, ed e pur sem- 
pre con un atto di liberta ch’essa si nega come liberta, diven- 
tando cost potenza di distruzione, nel duplice senso dell’au- 
todistruzione e dell’onnidistruzione. Donde l’ambiguita sia 
della liberta sia del male: per un verso la liberta che vuol di- 
struggere l’essere finisce invece col distruggere se stessa (esi- 
to inevitabile d’ogni atto prometeico, che rivolge contro di se 
Farma rivolta contro cio ch’e sopra di se), e per l’altro verso 
l’autodistruzione della liberta e pur sempre un atto di liber- 
ta, e quindi autoaffermazione. L’essere esce illeso da questa 
aggressione; cio che ne ha sofferto, invece, e la sua presenza 
nella liberta. Chi ne e andato di mezzo e dunque, se mai, 
l’uomo, che invece di riusdre a distruggere l’oggetto della 
sua ribellione, ha colpito mortalmente se stesso - come Ras- 
kolnikov, che voleva infrangere un principio, e invece non ha 
fatto altro che compiere un duplice atto distruttivo, uccidere 
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una vecchia e soprattutto annientare se stesso, mostrando 
d’essere tutt’altro che un superuomo, ma un volgare assassi- 
noeun «pidocchio» come tutti gli altri si che Tunica sua 
salvezza sta ora nel rawivare e irrobustire quel tanto di liber- 
ta che ha pure esercitato nell’atto stesso che l’ha distrutta. 

E dunque con un atto di liberta che la liberta distrugge se 
stessa; e come la liberta negativa e insieme distruzione e af- 
fermazione di se, cosi il male e al tempo stesso positivo e ne- 
gativo: positivo in quanto reale, effettivo, risultato di volon- 
ta, e negativo come distruttivo e annientatore. Donde quella 
che si pud chiamare la spiritualita del male. Il male autentico 
e quello voluto come tale, e non per un equivoco o un ingan- 
no o un’illusione che alteri momentaneamente la conoscenza 
o le preferenze. Il male e voluto come rivolta: Tatto gratuito, 
fatto per il semplice desiderio di dimostrare di non essere, 
come dice Dostoevskij, il tasto di un organo, o, come sug- 
gerisce Baudelaire, compiuto per «un impulso misterioso e 
sconosciuto», pour rien, par caprice, par desoeuvrement\ il 
male per il male, per il gusto della disobbedienza, per la vo- 
lutta dell’infrazione, per il piacere della crudelta, per il «ge- 
nio della perversita». 

L’aspetto piu terribile del male e appunto questa sua spi- 
ritualita, che consiste nell’essere consapevole e deliberata ri- 
bellione, cioe nell’aspetto di prevaricazione e di sfida traco- 
tante ch’esso apertamente o dimessamente riveste. Qui la 
decisione e puramente spirituale, perche cio ch’e in gioco e 
la pura liberta. Nessun movente e piu irragionevole e insie- 
me piu irresistibile che fare una cosa solo perche non la si de- 
ve fare. Ora, affermare la spiritualita del negativo significa 
indicarne il carattere diabolico; ed e ben questa Tessenza del 
male come ribellione, ch’esso ha una natura demoniaca. La 
quale anzitutto traspare dal carattere tragicamente parodi- 
stico del male nei confronti del bene, quasi di imitazione o si- 
mulazione o contraffazione del positivo, secondo la conce- 
zione del diavolo come simia Dei : al di la delle basse meschi- 
nita, il male vero esige dedizione e tenacia, assiduita e costan- 
za, richiede sforzi che costano sacrifici, e persino una forma 
di ascetismo, che impone rinunce e pretende abnegazione; e 
inoltre Lucifero e pur sempre un angelo e un principe, sia 
pure delle tenebre. Ma la natura demoniaca del male culmi- 
na poi in una forza devastatrice, per la quale l’autodistruzio- 
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ne della liberta negativa si prolunga in un tentativo di distru- 
zione universale, come un destino di morte che si trasformi 
in un programma tragicamente apocalittico. 


6. La positivita originaria. 

Ora non ci sarebbe il male come negazione e trasgressione 
se non ci fosse previamente la positivita contro cui esso si ri- 
bella: la realta del male come forza negatrice presuppone la 
priorita del positivo. La positivita e anteriore al negativo, che 
senza di essa non sussisterebbe: come trasgressione, il male 
suppone la positivita da trasgredire. Senza la positivita il ma- 
le non esisterebbe, ne sarebbe distinguibile dal bene. Per un 
verso e la realta del male come trasgressione e ribellione che 
attesta il carattere originario della positivita: la possibility 
stessa della negazione e legata a un positivo preesistente. Per 
l’altro verso e la primalita del positivo che permette la confi- 
gurazione del negativo, e che diventa il criterio della distin- 
zione fra bene e male. Non che sia il negativo a spiegare il po- 
sitivo: lo potrebbe fare solo se si riducesse a privazione e 
mancanza, che come tale esigerebbe la totalita e si presente- 
rebbe come richiesta di complemento; mentre invece la ne- 
gazione e un’opposizione reale al positivo, e una forza con- 
traria che aggredisce la positivita. E piuttosto il positivo che 
spiega il negativo, in quanto il negativo lo suppone come 
propria qualificazione: esso offre il termine contro cui si erge 
la trasgressione, owero l’opposizione come forza negativa, e 
cost attraverso la sfida e la tentazione provoca l’atto negatore 
e lo qualifica come tale. 

£ dunque la presenza del male nella realta e nella vita del- 
l’uomo che attesta di per se l’anteriorita, anzi la primalita del 
positivo. La positivita e la grande tentazione delTuomo, e 
per lui una provocazione e una sfida: di fronte ad essa l’uo- 
mo sente salire dentro di se la presunzione e la tracotanza, il 
desiderio non solo di sottrarsi al riconoscimento e all’obbe- 
dienza, ma anzi di passare decisamente alia ribellione aperta, 
alia trasgressione, all’oltraggio, cost come non c’e maggiore 
stimolo alia bestemmia e all’imprecazione che l’esistenza 
stessa di Dio. 

Che la realta del male supponga la positivita originaria, o 
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che comunque sussista fra i due termini un rinvio che confi- 
guri l’anteriorita del positivo e il carattere di opposizione 
reale del negativo, e dibattito antico. Gia Platone in un cita- 
tissimo passo afferma la necessita di qualcosa di contrario al 
bene: u7t£vavTi'ov yap ti tw aya$&) ae't elvai avayxr) ( Theaet . 
176 a). Ma nel suo ragionamento non risulta ben determinata 
la natura del rinvio, se logica o morale o metafisica; e inoltre 

10 sfondo speculative della sua asserzione e lontano dalla 
problematica svolta in queste pagine, consistendo nella tri- 
plice idea dell’etemita del male (ma quale etemita?), che «il 
male non pud morire», out’ aTcoXear^ai t a xaxa Suvaxov; della 
sua appartenenza al mondo umano, non potendo esso aver 
sede fra gli dei, che sono buoni; e delTopportunita di fuggire 
al piu presto da questo mondo, 7C£tpa<T#ai yprj evSevSe exeiae 
9 euyeiv 0 ti Tayiara; parole nelle quali risuona suggestiva- 
mente uno dei temi classici del \i.r\ qw/vai, ma in un contesto 
che ne stempera alquanto la tragicita. 

Giustamente sostiene Plotino che, una sola essendo la 
scienza dei contrari, twv evav tuov t] aurr) e7ti<mf)(jnr) ( 1 8, 1, 12), 
per conoscere il male bisogna avere una chiara visione del 
bene, avayxaiov 7repl aya-Sou SuSeiv toc? pieXXouat t a xaxa 
yvwaea^ai; volendo con cio significare che non si pud parlare 
del male senza riferimento alia positivita che lo precede, 
7tpo7]you(i.£va Ta a[X£ivw. Se non che egli rimane poi alia conce- 
zione puramente privativa del male, al concetto di (rzeprpic,: 

11 male e assenza d’ogni bene, anouaia 7 ravTo<; aya^ou. 

Piu oltre sembra andare Proclo, quando nel De malorum 
subsistentia afferma che il male dista dal bene piu che il non 
essere, magis a bono distat malum quam non ens , ossia (xaXXov 
xa't auTou tou ptr] ovtoc arceyov 1 oO aya#ou (HI 1, 7). Certo egli 
vuol dire che di quanto il bene trascende l’essere di tanto il 
male dista dal non essere: delle due opposizioni, bene/male 
ed essere/non essere, la prima e piu ampia della seconda, si 
che nel male la distanza intercorrente fra bene e non essere 
dev’esser aumentata da quella intercorrente fra non essere e 
male, ch’e del resto equivalente a quella fra essere e bene. Ma 
attraverso questi ragionamenti egli si apre forse la via al rico- 
noscimento che il male e piu che negativo, cioe e negazione 
positiva e reale, e non soltanto privazione qual e il non esse- 
re, come a dire che il male e piu negativo del negativo, cioe e 
distruttivo. 
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II tema delTanteriorita del positivo attestata dalla realta 
del male e da san Paolo trasferito con un colpo d’ala al punto 
d’incrocio di alcuni fra i problemi piu assillanti dell’espe- 
rienza religiosa. Lo si ritrova nella concezione prettamente 
paolina della legge come occasione di trasgressione e come 
incremento del peccato, sino alia paradossale dichiarazione 
che la legge sopraggiunse perche si moltiplicasse la trasgres- 
sione, iva 7rXeovaarf) to 7tapa7tTtofjux (Rom. 5, 20). La realta del 
peccato attesta la priorita della legge: senza legge il peccato 
non e imputabile, resterebbe sconosciuto, anzi non esiste- 
rebbe, sine legepeccatum mortuum\ con la legge il peccato ri- 
vive, appare ed e riconosciuto come tale, e anzi si rafforza si- 
no a raggiungere il massimo, xa#’ t/7teppoX7]v afxapTtoXbi; r\ 
apiapTia « 5 ia tt \ c , evToXfj<; (Rom. 7, 7-13). Di qui un tormentoso 
intreccio dialettico di bene e male e di morte e vita: la legge e 
un bene e provoca il male; doveva dare la vita e diviene occa- 
sione di morte; fa rivivere il male che senza di essa era morto, 
e il male, cost risuscitato, ci uccide, SC aurrjc; dbtexTeivev, cioe 
attraverso il bene opera in noi la morte. 

Alio stesso modo e la malvagita umana che rivela l’azione 
salvifica di Dio, abtxia Tjpiwv $eou Sixaioawqv cruviaTYjaiv (Rom. 
3,5), anzi quanto piu grande e la mendacita umana tanto piu 
rifulge la veracita divina, r) aX^-Seia too -SeoO ev tw eptw ^eucriJia- 
ti e7tepicrorsucrev (Rom. 3, 7). Non solo, dunque, la realta del 
peccato mette in risalto, per contrasto, la positivita divina, 
ma anzi questa appare tanto piu evidente e gloriosa quanto 
piu intensa e la negativita umana. Ed e qui che s’inserisce la 
straordinaria dialettica paolina del peccato e della grazia, 
termini che aumentano in proporzione diretta; quanto piu 
intenso il peccato, tanto piu abbondante la grazia, e vicever- 
sa: ubi abundavit delictum, superabundavit gratia; ut sicut re- 
gnavit peccatum in mortem, ita et gratia regnet in vitam aeter- 
nam (Rom. 5, 20-21). 

A illustrare il tema della realta del male come attestazione 
della precedenza d’una positivita originaria basti questa ra- 
pida esemplificazione, gia di per se molto eloquente; ma non 
sembri inopportuno ricordare a questo punto quanto un’in- 
dagine dei concetti di grandezza negativa, forza contraria e 
opposizione reale, quali furono elaborati dalla filosofia mo- 
dema da Kant in poi, sarebbe illuminante sul rapporto della 
negazione reale verso la positivita 
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7. Vittoria sul male e scelta del bene. 

Ora, non e pensabile che alTintemo stesso della positivita 
non si ripresenti il medesimo nesso fra positivo e negativo 
che nella realta si istituisce fra la positivita primaria e il male 
reale. Se per un verso il male reale come negazione attiva 
suppone una previa positivita, per Paltro verso la positivita 
non e concepibile se non come superamento della negativita, 
come vittoria sulla negazione. E cio che a questo punto e no- 
tevole osservare e la posizione per cost dire mediana della 
positivita, alia quale e in qualche modo legata la negazione, 
sia a parte ante sia a parte post. La positivita e per un verso vit- 
toria sulla negazione e per l’altro affermazione da negare : al 
tempo stesso vittoria sul negativo e stimolo alia negazione, 
debellazione del male e tentazione al male. 

Ma il punto sul quale bisogna centrare l’attenzione e Fin- 
separabilita di positivo e negativo. Che cos’e che spiega tale 
inseparabilita, o meglio quell’impensabilita del positivo sen- 
za il negativo e del negativo senza il positivo, sia a parte ante 
sia a parte post ? 

A regolare la mutua vincolazione e il reciproco rinvio dei 
termini opposti sembrano qui operare leggi logiche e nessi 
dialettici. Non pare dunque ne inopportuno ne illegittimo il 
programma di tracciare una dialettica di questi rapporti. Ma 
come configurarla? Poiche non si tratta di contrarieta logica 
bensi di opposizione reale, non vorremo certamente ridurre 
la dialettica che se ne potrebbe delineare a termini puramen- 
te logici, che sarebbero vuoti e formali; e poiche d’altra parte 
qui si tratta delTorigine primaria, anzi del culmine della real- 
ta, e fortissimo il rischio che la dialettica risultante assuma un 
carattere logico-metafisico, con la conseguenza che se ne fa- 
rebbe una dialettica della necessita. Ora una dialettica della 
necessita e quanto si puo pensare di piu contrario a quell’ on - 
tologia della liberta ch’e nei miei intend e quanto c’e di meno 
adeguato alia reale condizione delle cose. Occorre si pensare 
a una dialettica, e si deve si riconoscere che la dialettica e il 
cuore stesso della realta o che c’e una dialettica al centro del- 
Funiverso, ma questa dialettica reale e vivente dev’esser rav- 
visata nella dialettica della liberta. La liberta e essa stessa dia- 
lettica, perche e sempre sia positiva sia negativa, sia scelta 
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positiva in presenza della possibility della scelta negativa, 
sia scelta negativa in presenza della possibility della scelta 
positiva. 

Si dovra allora convenire che alia dialettica logica della 
necessity bisogna opporre la dialettica vivente della liberta. 
La prima irrigidisce l’imprevedibilita essenziale della liberta 
in termini di inderogabile necessity, e pretende di dedurre, 
come se fossero momenti dialettici, gli atti della liberta, che 
sono invece indeducibili come i fatti, come gli eventi storici. 
Non si tratta percio d’una dialettica della necessity, ma d’una 
storia della liberta: della liberta non si pud fare che storia, 
perche le sue tappe non sono momenti dialettici, ma fatti in- 
deducibili, dei quali non e possibile se non una narrazione; 
col che entriamo decisamente nel campo del mito. Per quan- 
to dialettici possano sembrare i fatti storici e l’esercizio stes- 
so della liberta, non se ne puo parlare in termini logici, che li 
assidererebbero in una trama logica necessaria, bensi soltan- 
to in termini mitici. II linguaggio adatto alia liberta non e 
quello della logica, ma quello della storia e del mito, che ne 
racconta fedelmente gli atti imprevedibili e i fatti indeduci- 
bili. come in un racconto. 

E dunque la liberta della storia etema che spiega la dialet- 
tica in cui si concreta l’inseparabilita e il reciproco rinvio de- 
gli opposti, e non viceversa. II principio della dialettica vi- 
vente e la liberta con la sua storia, non la logica con la sua ne- 
cessity. La dialettica dei contrari non e il risultato d’una 
necessity logica, ma un’instaurazione da parte della liberta; e 
dev’esser concepita come una dialettica vivente, di cui un’e- 
spressione puramente logica non sarebbe che l’irrigidimento 
necessitaristico o l’estenuazione formale. La liberta ha inve- 
ce un vigore e una vicenda che risultano piu chiaramente nel 
mito, in cui la storia etema della liberta viene raccontata co- 
me una successione temporale, in cui c’e il prima e il poi, il 
possibile prima del reale, il male prima del male, Dio prima 
di Dio. 

Si raggiunge qui il mito religioso, si che ora la riflessione 
filosofica non puo se non assumere il carattere dell’ermeneu- 
tica della coscienza religiosa. Anzi, qui ermeneutica del mito 
religioso e ontologia della liberta convergono e s’identifica- 
no: il discorso sull’essere e sulla positivita originaria si tra- 
sforma in un discorso sulla liberta, perche l’essere e liberta, 
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ne c’e altro essere che la liberta; il che spiega come ogni di- 
scorso sull’originario debba essere dialettico, insieme onto- 
logico e meontologico, data la duplicita costitutiva della li- 
berta, ch’e sempre insieme positiva e negativa. Il discorso 
sull’inseparabilita di positivita e negativita diventa allora per 
un verso discorso sulla liberta prospettata nella sua fonda- 
mentale ambiguita, sia come positiva sia come negativa, e 
per I’ altro verso discorso sulla liberta intesa sia come origina- 
ria sia come umana, insomma discorso su Dio e sull’uomo, 
sull’autooriginazione e creazione divina e sulla caduta del- 
l’uomo come peccato originale. 

Libera dialettica e storia dell’eternita, ontologia della li- 
berta ed ermeneutica del mito religioso s’incontrano in que- 
sto discorso protologico su essere e nulla, positivita e negati- 
vita, bene e male. 

Occorre serrare piu da vicino la positivita originaria, in 
che senso sia in se stessa vittoria sulla negativita. Si tratta di 
penetrare piu a fondo quella dialettica vivente di positivita e 
negativita ch’e la dialettica stessa della liberta. Dal punto di 
vista della liberta, che cosa significa che la positivita origina- 
ria e superamento del negativo? 

Se, come ritiene Pontologia della liberta, l’essere e liberta, 
non l’essere ne il bene - sostanza e causa, to ov e e7rexetva too 
ovtoc; - sono fondamento: fondamento non pud essere che la 
liberta. Ma la liberta e assai piu che fondamento: essa e fon- 
damento che non si lascia mai configurare come fondamen- 
to, che arretra sempre di fronte a ogni tentativo di fissarla e 
coglierla come fondamento, insomma fondamento che si ne- 
ga sempre come fondamento. La liberta e l’abisso. Cio vuol 
dire, appunto, che l’essere e il bene non sono fondamento, 
non sono primari, ma dipendono in qualche modo dalla li- 
berta. E ne dipendono nel senso che ne sono dialettizzati 
(benche non come in Hegel), perche la liberta stessa e dialet- 
tica, non solo nel senso che si offre e si sottrae simultanea- 
mente, cioe si rivela solo nascondendosi, e tuttavia col na- 
scondersi si rivela, al punto che nascondimento e rivelazione 
si convertono e si escludono al tempo stesso; ma anche e so- 
prattutto nel senso che essa e di per se duplice e ambigua, in- 
sieme positiva e negativa. Se il cuore della realta e la liberta, 
esso e essenzialmente dialettico: al centro del reale c’e il con- 
trasto, il conflitto, la contraddizione. L’ontologia non va dis- 
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sociata dalla meontologia. Essere e nulla, bene e male si ac- 
compagnano sempre in qualche modo e sono inseparabili. 

V’e si la positivita originaria, cioe l’essere e il bene, ma en- 
trambi in quanto voluti dalla liberta, e in quanto tali costan- 
temente accompagnati da un alone di negativita: l’essere im- 
plica vittoria sul nulla, il bene implica vittoria sul male. Co- 
me liberta, Dio e l’essere che ha voluto essere, e quindi e vit- 
toria sul nulla, e ne contiene la possibility e scelta del bene, e 
quindi e vittoria sul male, e ne contiene la possibility. Come 
volonta di essere e scelta del bene, cioe come positivita origi- 
naria, come visto in questa sua positivita, Dio contiene dun- 
que in se, come possibility ab aeterno vinte e superate, il nulla 
e il male. 

Per cogliere questo punto essenziale, si cerchi di pensare 
e tener fermo un unico atto originario, in cui l’irruzione di 
Dio nell’essere (l’esistenza di Dio), il suo affermarsi come 
positivita (la sua scelta del bene), il suo rifiuto dell’altra alter- 
nativa (reliminazione del male), il suo superamento del ne- 
gativo (la sua vittoria sul nulla), s’identificano e sono tutt’u- 
no, un unico e medesimo atto. Certo, questi aspetti non pos- 
sono esser descritti se non in una specie di successione, ma 
cio ribadisce che si tratta di atti imprevedibili e indeducibili 
della liberta. Si tratta d’un atto eterno di liberta, in cui il nulla 
e il male sono stati vinti per sempre, si che ogni atto divino 
continuera sempre a essere una scelta del bene e una vittoria 
sul male, non per una necessity di natura, ma per intrinseca 
liberta, in quanto con la sua scelta del bene la liberta origina- 
ria s’e confermata e consolidata come liberta positiva. Si trat- 
ta d’un atto originario di liberta in cui il nulla e il male, vinti 
ab aeterno , sussistono soltanto come un passato che non fu 
mai un vero presente, un’altemativa ormai chiusa che non 
fu mai propriamente attuale, una possibility ormai spenta 
che non fu mai chiaramente reale, ed e ora alio stato latente, 
come sopita, inerte, inattiva. 

Dal punto di vista dell’ontologia della liberta, per la quale 
l’essere e liberta, dire che Dio esiste significa dire ch’egli e li- 
berty : non un essere che abbia la propriety d’essere libero, 
ma un essere il cui essere stesso e liberty, liberta attuale e in 
esercizio, oltre che naturalmente illimitata, arbitraria, asso- 
luta; non un essere libero, ma la liberta stessa. In questa sua 
essenza di liberta, Dio e di per se stesso scelta e opzione, e 
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propriamente e opzione per Fessere contro il nulla, scelta del 
bene contro il male, opzione e scelta che risultano definitive 
e irreversibili. La stessa esistenza divina, come vittoria sul 
nulla, e scelta definitiva del bene. 

Non che Dio trovi davanti a se l’altemativa bene-male, il 
dilemma essere-nulla, e di fronte a queste alternative gia de- 
finite si limiti a preferire Fun termine all’altro, il bene al ma- 
le, Fessere al nulla. Egli e liberta, e la liberta e di per se ambi- 
gua, nel senso che puo esser liberta positiva o liberta negati- 
va, e quel dilemma fra bene e male, essere e nulla, non fa che 
esprimere tale ambiguita. Non e che il bene preesista alia 
scelta o sussista fuori della liberta; non e che il bene sia bene 
per se prima della scelta divina, o che come tale si offra e si 
proponga (o, peggio, s’imponga) alia scelta di Dio. Il bene e 
la scelta fatta dalla liberta positiva in alternativa alia liberta 
negativa, e il bene scelto, cioe Fatto stesso della liberta positi- 
va. L’atto stesso della liberta in esercizio, per continuare a es- 
sere liberta in esercizio, si ribadisce come atto di liberta, ch’e 
come dire che si consolida come liberta positiva. 

La positivita originaria e la scelta del bene nella possibilita 
della scelta del male; percio la positivita non sussiste che co- 
me vittoria sulla negativita. Dire Dio esiste significa dire: so- 
no stati scelti per sempre Fessere e il bene, cioe il male e il 
nulla sono stati per sempre vinti. L’atto della liberta e stato 
atto di liberta positiva: la liberta s’e decisa per il bene, la sua 
opzione e stata per Fessere. Dio ha voluto esistere, cio che ha 
fatto vincendo il negativo, cioe il nulla. Il negativo, cioe il 
nulla e il male, e stato letteralmente sgominato. La scelta del 
bene s’identifica setiza residuo col ripudio del male e con la 
vittoria sul nulla; e in Dio il male e il nulla rimangono come 
un’alternativa non accolta, come possibilita messe da parte. 
La scelta del bene e definitiva e irreversible, anzi Dio stesso 
e, appunto, la scelta irreversibile e definitiva del bene, e in 
quanto tale contiene in se, come un’alternativa chiusa e bloc- 
cata, e come una possibilita inattuale e inoperante, il male. 

Tutto cio significa, ancora, che la positivita divina e un at- 
to di liberta, un fatto storico, beninteso d’una storia eterna; 
percio non puo esser concepita come una natura, come se 
Dio fosse buono di natura o fosse per essenza il bene. Che 
Dio sia scelta definitiva del bene non significa che Dio sia 
buono. Dire che Dio e buono e asserzione di cui e difficile 
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stabilire il significato, dato il suo carattere di spurio antropo- 
morfismo; sarebbe come sottoporre Dio a un giudizio deci- 
samente inferiore al suo livello, abbassarne l’altezza e smi- 
nuirne la grandezza, non rispettame la trascendenza e non 
riconoscere ch’egli e ben al di la della distinzione fra buono e 
malvagio. La giustificazione delle scelte divine non puo esse- 
re uno sbiadito e banale quia bonus , ma dev’essere un energi- 
co e possente quia voluit. 

Ne basta dire che Dio e il bene , come vuole la tradizione 
platonica: egli e assai di piu. Egli non e il bene, ma il bene 
scelto , cioe il bene anteposto al male, affermato con la nega- 
zione e il rifiuto del male. Egli e la scelta del bene , cioe la vit- 
toria sul male; e per di piu tanto quell’opzione quanto questa 
supremazia sono irreversibili e definitive. Dio e piu che be- 
ne: e la scelta del bene stabilitasi e consolidatasi, e quindi re- 
sasi definitiva, e la riduzione del negativo a possibility vinta e 
quindi inoperosa e inerte. Il nulla e stato vinto per l’eternita; 
il male e una possibility giocata una volta per tutte e per sem- 
pre perduta, perche risultata perdente in quell’atto immane 
e primigenio ch’e l’originazione divina. Questo significa Dio 
e la sua esistenza. 


8. Il male in Dio. 

L’esistenza di Dio e la sua scelta del bene sono dunque 
l’atto originario d’una storia eterna, intraducibile nei termini 
d’un’intemporale deduzione logica, ma da narrarsi in un mi- 
to che scandisca temporalmente l’eterno, come si conviene a 
quell’atto originario di liberta assoluta, di liberta illimitata e 
primaria che non si puo definire se non paradossalmente co- 
me «inizio eterno», ossimoro non meno sconcertante che 
eloquente, che rivela un «Dio prima di Dio», come ho detto 
in altro luogo, a cui rimando per poter qui non ripetere ma 
proseguire il discorso Ed e nel Dio prima di Dio che risie- 
dono il nulla e il male come possibility superate e vinte, or- 
mai remote anzi immemorabili, respinte indietro dalla stessa 
originazione di Dio, ma tali da costituire l’accompagnamen- 
to oscuro della vittoria sul nulla e della, scelta del bene, il ri- 


1 Cfr., supra, I, L’esperienza religiosa e la filosofia, pp. 129-34. 
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svolto opaco della sua positivita, l’aspetto inquietante della 
sua affermazione stabile e sicura: quasi un’ombra in Dio, co- 
me a velare la sua luminosa apparizione, a trattenere la sua 
espansione avanzante, a concentrarlo maggiormente nella 
sua essenziale ascosita. Si pub cost considerare il negativo co- 
me il passato stesso di Dio, nella misura in cui esso e pensabi- 
le, o meglio narrabile nella sua trascorsa peripezia: come la 
zona immemoriale dell’abisso divino, lo strato piu arcaico e 
profondo dell’antichita di Dio e il suo lato piu recondito e 
scuro. 

Ce dunque un senso in cui si puo sostenere la presenza 
del male in Dio, in quanto la sua positivita si afferma come 
vittoria sulla negativita considerata quale possibility pro- 
spettata e contemplata, anche se in definitiva domata e soc- 
combente. Nell’affermazione divina il male e una possibility 
non realizzata, anzi esclusa per sempre, la quale rimane tut- 
tavia, anche se latente e sopita, nell’abisso divino, non certo 
come una realta, ma tuttavia come una possibility sempre di- 
sponibile. Si ricordi che in virtu delTambiguita divina la 
meontologia, pur essendo soltanto un versante delTontolo- 
gia, tuttavia ne e l’inseparabile accompagnatrice. Che nel- 
l’atto originario della liberta assoluta sia stata giocata, anche 
se senza successo, la possibility del male, e un fatto ormai 
sepolto nell’immenso deposito dell’immemorialita divina, 
ma tale da disegnarvi una zona oscura che sembra gettare 
un’ombra sullo splendore di Dio come trionfatore del nulla, 
complicandone ancor piu l’ambiguita; la quale prende qui la 
forma della presenza in Dio d’un dissidio composto ma la- 
tente, placato ma disponibile, ormai deciso ma tuttora in- 
combente. 

Il fatto che per esistere Dio abbia dovuto sconfiggere il 
nulla e sgominare il male, cioe mettere da parte il negativo, 
lascia in lui una traccia, sia pure inefficace e inoperante, di 
negativita, quasi che fosse rimasto qualcosa di non risolto e 
di ancora pendente. Si ha l’impressione che il nulla sia anco- 
ra in agguato, come una costante minaccia, e che il male la- 
tente e sopito possa ridestarsi. La negativita e il male sono 
presenti in Dio come possibility prevedute ma scartate, e 
quindi ormai scordate e inattuali; pub essere tuttavia che sia- 
no superate ma non spente, tacite ma non annientate, dor- 
mienti ma non estinte. Esse sono termini d’un contrasto con- 
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ciliato ma riaccendibile, e possono costituire ancora un peri- 
colo. 

E infatti la stessa positivita divina puo essere uno stimolo 
alia ribellione; ed e attraverso quella negativita che giace la- 
tente in lei ch’essa puo diventare per il ribelle fonte d’incen- 
tivi alia trasgressione, di ispirazione alia rivolta, di suggeri- 
menti al male. La positivita, in virtu del negativo ch’essa con- 
tiene, e essa stessa - per usare parole forti ma non blasfeme, 
perche se e vero che omnia munda mundis non e men vero 
che omnia perversa perversis - tentazione, insidia, suborna- 
zione, istigazione, incitamento. Cio e accaduto nel peccato 
originale. Con la sua caduta l’uomo ha ridestato nella positi- 
vita divina quella negativita che, vinta e soggiogata, vi perdu- 
rava dormiente, e riuscito a riattivare il nulla e a riaccendere 
il male rendendoli operosi e attuali. Ma, come si vedra, l’effi- 
cacia del male ridestato dalTuomo non siestende all’eternita, 
bensi si circoscrive nell’ambito che le e proprio, ch’e il tem- 
po e la storia. 

Il «male in Dio» e un’espressione sconcertante, che ri- 
chiede alcune precisazioni. Si deve dire anzitutto ch’essa e 
perfettamente adeguata a significare quella ch’e in fondo 
l’« incomprensibilita » del male. Se del male e impossibile in- 
dicare un vero e proprio fondamento, cio e perche del male 
non c’e altro fondamento che il male stesso. E se per trovare 
l’origine del male e necessario ricorrere alia divinita, cio e se- 
gno che ogni tentativo di individuarne la ragione a un livello 
inferiore e fallimentare, si che non resta altra via che affon- 
darlo nel mistero divino. L’espressione «il male in Dio» si- 
gnifica che ogni sforzo e stato fatto per comprendere il male 
e non resta altra conclusione se non riconoscere ch’esso e in- 
spiegabile. Ma la notte d’un mistero non e mai cost fonda che 
non se ne sprigionino barlumi o bagliori, e la stessa infinita 
d’un mistero non e che la promessa d’infinite rivelazioni. Ne 
la nebbia sara mai cosi fitta da vietare all’incomprensibilita 
del male di rendersi almeno essa stessa comprensibile; e a 
proposito del male, e in generale del negativo, e gia un risul- 
tato consistente, direi anzi dedsivo, comprendere ch’esso 
non si puo comprendere, tanto per usare la felice e ormai 
classica espressione di Kierkegaard; e si potrebbe continua- 
re, seguendo i suggestivi approfondimenti dello stesso Kier- 
kegaard, dicendo che bisogna comprendere che esso non si 
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deve comprendere; anzi, che quanto piu si procede nel tenta- 
tive di comprenderlo, tanto meno si riesce a comprenderlo. 

In secondo luogo affermare la presenza del male in Dio si- 
gnifica alludere, come del resto gia e apparso, all’ambiguita 
divina, ch’e poi la duplicita della liberta, sempre al tempo 
stesso positiva e negativa, donde Pinseparabilita degli oppo- 
sti e quindi una dialettica originaria, diversa da quella hege- 
liana, nel cuore della realta. Si raggiunge qui il perno centrale 
sul quale la solidarieta iniziale di ontologia e meontologia 
svolge il suo gioco vario e difficile; si coglie alTorigine il ca- 
rattere ancipite della realta ch’e sempre oggetto di stupore e 
orrore al tempo stesso, donde il sorgere della «domanda 
fondamentale»; si penetra sino in fondo la terribile e insieme 
mirabile apparizione dei due volti di Dio; si rawisa la supre- 
ma dialettica divina nel fatto che Dio e sempre insieme posi- 
tivita e negativita, affermazione e negazione, cioe collera e 
grazia, ira e misericordia inseparabilmente, mai esclusiva- 
mente corrucciato ne unicamente benevolo. Anche qui mi li- 
mito a rinviare ad altro luogo ove ho affrontato il problema 
dell’ambiguita originaria, per non ripetermi ancora, ma mo- 
strare invece come tutto cio risulta chiarito dalla concezione 
della presenza del male in Dio \ 

Il primato della realta e di per se una vittoria sul nulla, e la 
scelta del bene e sempre un giudizio sul male, si che Dio ha in 
se i due aspetti: quello per cui ab aeterno il bene e scelto con 
atto irreversible e il male e riprovato come possibilita re- 
spinta; e quello per cui il male in quanto alternativa scartata 
sussiste pur sempre come retroscena della positivita e come 
possibilita occulta ma disponibile. Gli atti positivi divini so- 
no accompagnati dalle corrispondenti possibilita negative, le 
quali, benche battute e soggiogate, esercitano ancora il loro 
influsso e la loro attrazione. Nel cuore della realta e presente 
il dissidio fra l’instaurazione della realta, Paffermazione del 
positivo, la scelta del bene da un lato, e dall’altro l’istinto di 
morte e distruzione, la minaccia della negativita, la possibili- 
ta del male; e questo dissidio s’annida nel mistero del Deus 
absconditus. 

Questa concezione dell’ambiguita divina e della presenza 


2 Cfr. Dal personalismo esistenziale all’ ontologia della liberta, §§ 10-13, in Esisten- 
za e persona, Mursia, Milano 1985 4 , pp. 25-37 [N.d.C.]. 
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del male in Dio permette di spiegare la non irrealta del male e 
la sua preesistenza al mondo umano senza per questo demo- 
nizzare la divinita. II rischio di satanizzare Dio, inerente alia 
concezione della presenza del male in lui, e evitato dall’idea 
che il male in Dio e soltanto la possibilita del male, la quale 
puo esser tradotta in realta solo per opera dell’uomo, al mo- 
menta della sua caduta. Per evitare la demonizzazione di Dio 
non e necessario ricadere nella concezione ottimistica della 
teodicea: si puo respingere il Dio levigato della teodicea, e 
rawisare in Dio qualcosa di opaco, quasi un’ombra, senza 
percio satanizzarlo. 

L’idea della presenza del male in Dio e la concezione del- 
l’ambiguita divina hanno percio qualcosa di angosciante e di 
tranquillizzante al tempo stesso. L’aspetto angosciante con- 
siste nel fatto che questa presenza del male in Dio e gia quasi 
l’annuncio della catastrofe, cioe della caduta dell’uomo, con 
la quale il male sara realizzato, e quindi il suo rapporto col 
bene non sara piu di vinto a vincitore, ma consistera in un 
aperto conflitto, da pari a pari, di lotta combattuta senza 
quartiere, con alteme vicende, in un’estrema incertezza; e 
con la quale la liberta entrera nel mondo della storia, ove co- 
mincera a esercitarsi anche come liberta negativa. L’aspetto 
per cost dire rassicurante consiste nel fatto che la presenza 
del male in Dio come possibilita vinta basta a garantire che la 
caduta dell’uomo non e necessaria, e poteva non accadere, 
proprio perche non doveva accadere, cioe dipende dalla li- 
berta, e un fatto libero e storico; e a prospettare la speranza 
che la vittoria sul male quale e awenuta da sempre e per sem- 
pre nell’etemita possa rendersi in qualche modo operante 
nella storia o dopo la storia. Ed e ben questa la situazione tra- 
gica dell’uomo, inchiodato all’incontestabile realta iniziale 
di quella terribile angoscia, e sospeso a questa speranza, che 
per quanto nutrita di intime e naturali esigenze e di superiori 
attestazioni non riesce a fissarsi in un’attesa fiduciosa e tran- 
quilla, ma sara sempre immersa in un clima di estrema incer- 
tezza. Ed e in tale direzione che la presenza del male in Dio 
ha almeno questo significato, esser legge dell’universo che al 
bene e indispensabile la conoscenza del male e che la via alia 
gioia non puo essere che un cammino doloroso. 
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9 . L’origine e V autore del male. 

In terzo luogo, dire che il male e in Dio non significa dire 
ch’egli ne sia l’autore. Riguardo al male una distinzione s’im- 
pone, nella divinita, fra origine e realizzazione. Dio e senza 
dubbio 1 ’ origine del male, ma certamente non ne e il realizza- 
tore, cosa che compete soltanto all’uomo, sul piano della sto- 
ria. La comprensione di questo punto suppone che si rinun- 
ci, quando si parla di Dio, alia categoria di causalita, troppo 
inadeguata alia sua liberta sconfinata e arbitraria. 

Dal ricorso al concetto di causalita nasce il falso problema 
di Dio causa del male, nei frequenti e commentatissimi casi 
in cui la Scrittura dice ad esempio che Dio induri il cuore del 
Faraone, o che Dio «rese ciechi gli occhi e insensibili i cuo- 
ri», donde in sant’Agostino il riconoscimento che Dio incli- 
na la volonta sia al bene sia al male, e lo sforzo degli esegeti 
per far dire alia Bibbia, con sottili distinzioni sulle cause se- 
conde e sull’impiego divino della malvagita umana, il contra- 
rio di cio che essa dice esplicitamente, o per lo meno letteral- 
mente, mentre in termini piu chiari conclude Pascal che Dio 
e « l’ auteur de tous les biens et de tous les maux, excepte le 
peche». 

Ne deriva l’opportunita di abbandonare il concetto di 
Dio come fondamento, perche egli e liberta e abisso, ch’e co- 
me dire molto piu che fondamento. £ proprio il fatto di non 
esser fondamento ma liberta che fa si che Dio possa essere 
origine del male senza esserne 1’ autore. In Dio si origina non 
solo il bene ma anche il male, non nel senso ch’egli ne sia 
l’autore, ma nel senso ch’egli nell’insondabile abisso della li- 
berta da luogo, anzi cede il posto alia liberta umana, si che 
autore del male e l’uomo e soltanto l’uomo. Questo cedere il 
posto alia liberta umana non e altro, in fondo, che un prolun- 
gamento dell’ambiguita divina; e da questo punto di vista 
Dio non pud non esser considerato come origine del male 
senza che possa dirsene autore; origine del male non in 
quanto lo faccia o lo causi o lo provochi o lo permetta, ma 
in quanto gli da via libera, e persino lo suggerisce - attraverso 
la morbosa attrazione operata da quella possibility del male 
ch’e insita, anzi sepolta, in lui - nell’atto stesso di cedere il 
posto alia liberta umana e di rispettarla nel suo esercizio. Ed 
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e forse cost che va interpretato il citatissimo passo del Deu- 
teroisaia (45, 7): Ego Dominus, faciens pacem et creans ma- 
lum, } Eni jahweh joser salom ubore’ ral , nella misura in cui 
esso non sia ridotto a significare « benessere e sventura », co- 
me nei luoghi paralleli del Siracide (n, 14) : aya$a xal xaxa na- 
pa xuptou eartv, e delle Lamentazioni (3, 38): ex ore Altissimi 
non egredientur nec mala nec bona ?; ne assimilabile alia pro- 
posta divina delle due vie qual e formulata nel Deuteronomio 
(30, 13 sgg.) e ripresa nel Siracide (13, 14 sgg.). 

Con cio viene d’un colpo oltrepassata l’altemativa fra Pla- 
tone e la metafisica tradizionale, se il primo afferma che Dio, 
essendo buono, e non potendo percid esser causa del male, 
non si puo considerare causa di tutto, e se la seconda sostie- 
ne che il male, essendo Dio causa di tutto, ma non potendo 
come buono esser causa del male, non si deve considerare 
come propriamente reale, bensi come non essere o privazio- 
ne di essere. Qui si afferma invece che Dio e origine di tutto e 
quindi anche del male, ma che non lo si puo per questo ri- 
guardare come autore del male, quale soltanto Puomo puo 
essere. D male va distinto in possibile e reale: in Dio il male e 
presente come possibile, e If lo trova Puomo, che lo realizza 
nella storia. 

Nel mondo della storia non e possibile indicare altro au- 
tore del male che Puomo. Certamente Puomo e non Dio e au- 
tore del male reale, del peccato, della colpa. Ma un rinvio a 
Dio e inevitable, perche c’e un senso in cui il male preesiste 
all’uomo, ed e in questa sua preesistenza che risiede il carat- 
tere ontologico che gli compete. Non si puo ammettere che 
Puomo abbia tanta creativita da inventare il male: egli, ch’e 
Punico autore del male, non puo tuttavia esseme Yinventore. 
La sua creativita e la sua potenza sono limitate, e bastano tut- 
t’al piu a scoprire il male come possibility da realizzare, e a 
realizzarlo effettivamente una volta che ne ha scoperto la 
possibility, e cio e gia molto per lui. Ma dove puo egli scopri- 
re la possibility del male se non in Dio, che dunque ne e non 
Pautore, ma certamente Porigine? 

Infine la concezione della presenza del male in Dio e forse 
Punico modo per evitare la dottrina manichea dei due princi- 
pi dando tuttavia soddisfazione a una delle piu profonde esi- 
genze del manicheismo. Non e necessario ricorrere a un 
principio del male, perche il male e gia in Dio. C’e un solo 
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principio, non due; il principio del male non esiste; il male e 
in Dio, il negativo e nel positivo, cioe e vinto. Dio non ha ne 
pud avere fuori di se e contro di se un principio contrappo- 
sto: nemo contra Deum nisi Deus ipse. Nemmeno esiste un 
principio del male come inferiore o subordinato, perche il 
male in Dio e presente in lui come gia vinto, come sconfitto 
ab aeterno. Mi si permetta ancora una ripetizione. U fatto 
stesso che Dio, come liberta, e scelta del bene, attesta la pre- 
senza del male in lui, come alternativa non piu attuale: come 
scelte positive tutte le operazioni di Dio sono vittoria sul nul- 
la e sul male, si che il nulla e il male permangono in lui, natu- 
ralmente come superati, e quindi alio stato latente, soltanto 
possibili, e tuttavia disponibili a chi volesse realizzarli in al- 
ternativa alle scelte divine, in opposizione a lui, in consape- 
vole e intenzionale trasgressione. 

Questa concezione della presenza del male in Dio, mentre 
da un lato non ripugna a una concezione della divinita come 
positivita, perche ribadisce che Dio non e autore del male, e 
piu che farlo lo contiene, e lo contiene nella forma della pos- 
sibility, dall’altro lato evita l’ambigua definizione di Dio co- 
me buono, inadeguata al suo liveflo, non conforme alia sua 
trascendenza, e incapace di render ragione del male presente 
in tanta abbondanza nel mondo storico umano, ove esso 
produce le piu orribili e spaventose devastazioni. Giustissi- 
ma, su questo punto, l’esigenza manichea dell’impossibilita 
di restare al livello fisico e morale per render conto del male 
cosi diffuso nel mondo, e della necessita di risalire a un livel- 
lo «metafisico», superiore a quello dell’etica, cioe a un male 
preesistente a quello presente nella storia e operato dall’uo- 
mo, a un male per cosi dire ontologico. Ma per soddisfare 
questa giusta esigenza non e necessario ipotizzare un princi- 
pio metafisico del male, posto accanto o poco sotto la divini- 
ta quale principio del bene; a tal fine basta il carattere dupli- 
ce e ambiguo della stessa positivita di Dio. La concezione 
delTambiguita originaria e cosi in grado di soddisfare le giu- 
ste esigenze del manicheismo evitandone al tempo stesso i 
clamorosi inconvenienti. 


10. Il ridestatore del male: la libera colpa originaria. 

Nella sua caduta Puomo traduce il male da mera possibili- 
ta a realta effettiva, operante in quel suo ambito d’azione 
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ch’e il mondo della storia. £ dall’altra faccia della positivita 
divina che la liberta umana evoca il male. Con la sensibilita e 
il vigore della sua liberta, l’uomo e in grado d’indovinare e 
sorprendere la presenza del male in Dio, nonche di realizza- 
re il male che giaceva in Ini come semplice possibility. 

In questo senso si puo dire che l’uomo risveglia sulla sce- 
na cosmica il male ch’era sopito in Dio. La positivita divina e 
la grande tentazione delTuomo: l’uomo e perennemente ten- 
tato di ribellarlesi, e il male umano non consiste se non in 
questa rivolta. Ma la ribellione alia positivita consiste in fon- 
do nel rifare a ritroso il cammino intemporale culminato nel- 
la positivita divina, e che, condensato e contratto, ne costi- 
tuisce Paltra faccia; cioe nel ridestare il male che giace, scon- 
fitto e impotente, nelle profondita divine ( profunda Dei , t a 
toO $eou), per fame le voragini di Satana {altitudines Sa- 
tanae , toc (3a$ea toC acre ava): i due abissi contrari fra i quali si 
svolge la tragedia delTuomo dilaniato fra queste due immani 
e imperscmtabili estremita. La liberta dell’uomo, in quanto 
scelta fra bene e male, puo prendere la via negativa come ri- 
bellione alia positivita e come realizzazione della negativita , 
due operazioni che ne sono una sola. 

Due caratteri essenziali della caduta dell’uomo sono 
ch’essa e un atto libero e l’inizio della storia. Liberta e storia 
sono dunque i due titoli sotto i quali si deve svolgere un’ade- 
guata ermeneutica del peccato originale. Anzitutto la caduta 
dell’uomo e un atto libero. Essa e al tempo stesso un evento 
della storia eterna e Pinizio della storia umana. Vi si incontra- 
no due tempi e due liberta: due tempi diversissimi e impara- 
gonabili, quello dell’etemita e quello della storia; due liberta 
vicinissime e comunicanti, quella divina e quella umana. La 
caduta dell’uomo e dunque insieme una divisione e un nodo: 
separa nettamente i due mondi, contrapponendoli in un’ir- 
reducibile incommensurability ; ma li pone entrambi sotto il 
regime della liberta, in virtu del quale ne nella storia eterna 
di Dio ne nella storia temporale dell’uomo awengono fatti 
necessari, perche gli «eventi storici» sono di per se « fatti in- 
deducibili», e quindi « atti liberi». La caduta dell’uomo non 
faceva parte d’un piano predisposto: essa poteva non acca- 
dere, se non altro perche doveva non accadere. Come Dio ha 
liberamente originato se stesso ed effettuato la creazione, co- 
si l’uomo compie liberamente quell’atto di ribellione alia po- 
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sitivita e di realizzazione della negativita in cui consiste la 
sua caduta. Per questa sua costitutiva liberta e storicita nes- 
suna interpretazione della caduta sara autorizzata a inserirla 
in un piano in cui essa sia ridotta a momento necessario del- 
Pawento del bene, cio che sarebbe come annullame la ne- 
gativita. 

Piu precisamente, come Dio e risultato tale perche evitan- 
do la possibility del nulla e del male ha deciso in senso positi- 
vo l’ambiguita originaria, cost Puomo nell’altemativa posta 
dalla sua propria liberta ha scelto la possibility negativa, rea- 
lizzandosi in tal modo come Puomo di questo mondo storico 
e temporale. Egli, a differenza di Dio, non ha saputo eserci- 
tare la liberta se non negativamente; ma non per questo l’atto 
della sua caduta cessa d’esser libero, giacche o positivamente 
o negativamente e pur sempre la liberta che si afferma, anche 
se essa soltanto come positiva si ribadisce e si consolida e in- 
vece come negativa si nega e si distrugge. La liberta negativa 
diventa schiavitu e distruzione, ma e pur sempre un genuino 
atto di liberta quello col quale essa si esercita. E in defmitiva 
tanto il bene quanto il male sono tali solo come liberi, al pun- 
to che il male necessario cessa d’esser male, ed e meglio il 
male libero che il bene imposto. 

Donde l’accentuata e speciale ambiguita della liberta ne- 
gativa, ch’e insieme affermazione e negazione, franchigia e 
servitu, realizzazione e distruzione. Estremamente ancipite 
risulta quindi la caduta dell’uomo, nella quale le aggravanti e 
le attenuanti si scambiano alio stesso modo che si scambiano 
gli intenti: il desiderio di conoscenza con la disobbedienza e 
lo spirito d’indipendenza con la superbia, e viceversa, al 
punto che non si sa se la caduta riveli piu uno spirito di arro- 
ganza o un bisogno di liberta, ed esprima piu un’aspirazione 
al sapere o un moto di ribellione. Le due diverse motivazio- 
ni appaiono ora opposte e altemantisi, ora compatibili e per- 
sino identificantisi, sempre tuttavia tortuosamente insepa- 
rabili. 

In ogni modo per Puomo la liberta, come sua essenza e di- 
gnita, e la cosa piu preziosa, anche se connessa con Pimman- 
cabile rischio d’un suo uso negativo. E tale la considera Dio, 
che mantiene verso di essa il massimo rispetto, quale che ne 
sia l’esercizio, positivo o negativo. Anzi, tale fiducia e tale sti- 
ma Dio mostra per la liberta umana da far dipendere da essa 
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il successo della sua creazione. L’opera divina si sarebbe po- 
tuta dire riuscita se confermata dalla libera adesione dell’uo- 
mo; ma alTuomo parve di non poter affermare la propria li- 
berta se non con la disobbedienza e la rivolta, col che intro- 
dusse il male nel mondo, aweleno l’intera realta e condusse 
la creazione al fallimento. Con estrema fiducia Dio attende- 
va d alTuomo il tocco finale da dare, come sigillo di perfezio- 
ne, alia sua opera, e aveva espresso tale speranza con la for- 
mulazione del divieto, che non doveva apparire come insidia 
incredula e sospettosa, bensi come fidente collaudo e deside- 
rosa ricerca di collaborazione; ma mai fiducia fu cost mal ri- 
posta e ripagata, perche la liberta dell’uomo opto per il male 
e la creazione fall! In nome della sua stima per la liberta 
umana Dio fu costretto ad accettare, sia pure condannando- 
la e subendone in proprio le conseguenze, la decisione nega- 
tiva dell’uomo. Nell’uso della propria liberta l’uomo ando 
molto piu oltre di quanto non fosse necessario per darne la 
misura; e Dio si trovo costretto a distinguere dal suo rispetto 
per la liberta umana la sua riprovazione per l’uso negativo 
fattone dalTuomo. 

Resta tuttavia estremamente difficile rispondere alia do- 
manda sulla condizione dell’uomo se non avesse peccato, 
sembrando impossible accettare come degno di lui uno sta- 
to d’innocenza infantile, di cui Dio stesso non saprebbe che 
fare. Ma non awenturiamoci in una sterile indagine sull’ipo- 
tetico non accaduto, bastandoci il riscontro della sicura li- 
berta dell’accaduto. E qui notiamo che il rispetto divino per 
la liberta dell’uomo anche nell’atto della sua caduta non to- 
glie nulla alia gravita della colpa umana, anzi ne e una terribi- 
le aggravante. La caduta dell’uomo e tanto piu grave quanto 
maggiore e stata la fiducia divina in lui, e Dio tanto piu grave- 
mente la condanna quanto piu stima l’atto di liberta che l’ha 
perpetrata. La liberta di quell’atto ch’e destinato a ridurre 
l’uomo in schiavitu e a fame un distruttore costituisce la di- 
gnita dell’uomo anche se peccatore; ma all’estrema gravita 
del male nulla toglie il fatto ch’esso sia libero, perche questa 
sua liberta e essenziale e costitutiva della sua natura di male. 
Si ricordi ancora che il contrasto fra la gravita della decisione 
negativa e la nobilta dell’affermazione di liberta in essa con- 
tenuta attesta la loro profonda inseparabilita; il che mostra 
come nessuna colpa e nessun peccato, per quanto grave esso 
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sia (e quale maggior gravita di quella, paurosa e terribile, del- 
la colpa originaria?), potra mai mettere il peccatore fuori del 
consorzio umano, e impedire ch’egli sia da considerare pri- 
ma infelice che criminale, e bisognoso di pieta al tempo stesso 
che di espiazione. 

Con l’atto libero della sua caduta l’uomo e risalito al cuore 
stesso della realta e vi si e inserito con volonta di decisione. Il 
suo intervento ha avuto l’effetto di rimettere in questione il 
modus operandi divino, contestare la procedura degli atti ori- 
ginari, riaprire il gioco dei rapporti fra positivo e negativo. Il 
suo segreto intento era di sostituire la propria liberta a quella 
divina negli atti originari dell’irruzione di Dio nell’esisten- 
za e della creazione divina del mondo. Questo e il signifi- 
cato profondo delTespressione di Isaia ripresa da Schelling: 
l’uomo e giunto a «scuotere le fondamenta della terra » 
{Is. 24, 18). 

L’uomo ha cost raggiunto l’apice dell’originazione divina, 
ricostituendo le condizioni dell’opzione di Dio per l’essere: 
ha preteso di sostituirsi alia divinita nell’atto della scelta, ria- 
prendo cost le porte al nulla gia sconfitto ab aeterno da Dio. 
Naturalmente col suo atto di liberta negativa l’uomo non ha 
potuto ne compromettere la stability di Dio ne menoma- 
mente intaccare l’etemita, cose indistruttibili e fuori della 
sua portata, ma ha messo a repentaglio se stesso, costruendo- 
si un mondo minacciato e periclitante. Se non ha potuto le- 
dere l’etemita, ha tuttavia corrotto la storia nell’atto stesso 
che vi dava origine; e ha stabilito per sempre, nel cuore stes- 
so della realta, il principio dell’ateismo, che non consiste tan- 
to in una negazione intellettuale di Dio quanto nel tradimen- 
to di Dio da parte dell’uomo interamente impegnato nel can- 
cellare attivamente ogni traccia divina nel mondo umano 
della storia; il quale e rimasto per sempre permeato da un 
ateismo ricorrente e ossessionato dal miraggio dell’inesisten- 
za di Dio. 

Inoltre col suo atto l’uomo e giunto a riportare la creazio- 
ne nelle condizioni originarie della sua possibility, restituen- 
do attualita al momento stesso dell’atto creativo e preten- 
dendo di decideme la scelta, cio ch’egli ha fatto a modo suo, 
preferendo la possibility ch’era stata evitata da Dio, cioe la 
via negativa della distruzione e della morte. E qui egli e riu- 
scito a pregiudicare la creazione: ne ha sconvolto le condi- 


www.scribd.com/Mauritius in libris 



190 


LA libertA originaria 


zioni, ridando incidenza e vigore al male gia soggiogato da 
Dio; ha collocato la creazione nel mondo della storia, nata 
sotto il segno della caduta; ha stabilito per sempre il princi- 
pio del nichilismo, istituendo nella realta e nel mondo stori- 
co una forza negativa, una vocazione devastatrice, un desti- 
no di annientamento, che opera in quella contesa smisurata e 
spaventosa fra un bene indebolito dall’oblio e dalla diserzio- 
ne e un male realissimo e imperante, nella quale e degenerato 
per opera delTuomo quello che in Dio era il semplice carat- 
tere altemativo della scelta del bene. 


n. Il ridestatore del male: Vinizio della storia . 

Valgano queste poche osservazioni sull’amplissimo tema 
della liberta della colpa originaria, perche urge passare or- 
mai all’altro dei temi annunciati, quello della storia. Nel pas- 
saggio dal regime della liberta originaria a quello della liberta 
umana il cammino va dalTeternita alia storia, dalla possibili- 
ty alia realizzazione, da una libera dialettica di opposti inse- 
parabili a una lotta reale e combattuta fra opposti disgiunti. 

Con la sua caduta l’uomo ha dato inizio alia storia, in cui il 
bene, lungi dall’esser vittorioso, e sempre alle prese col male 
trionfante. L’esistenza di Dio - gia s’e visto - significa anzi- 
tutto che nell’eternita il male e stato ima possibility giocata 
una volta per tutte e risultata perdente. Ma questo gioco s’e 
svolto, appunto, nell’etemita: nella storia il gioco si riapre, la 
partita ricomincia, e tutto pud accadere. Sub specie aetemita- 
tis il male e vinto, e gia vinto, e vinto per sempre; ma nella sto- 
ria esso e ben presente e reale, e puo ancora vincere. Ed effet- 
tivamente vince, e persino trionfa. La lotta resta indecisa si- 
no alTultimo: in ogni momento il male puo ancora risultare 
vincitore, e si puo persino pensare che giunga ad avere l’ulti- 
ma parola. 

Il passaggio, dunque, e da una struttura intemporale in 
cui il male e una possibility superata per l’etemita alia tem- 
porality d’una storia in cui il male e una realta effettiva in 
continua lotta col bene. Mi si permetta di tracciare ancora 
una volta il quadro completo. Il male e nato come vinto: nel- 
l’eternita esso e inattuale, ridotto a una traccia ormai inconsi- 
stente, a un alone appena percettibile, a un’ombra che, a 
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stento visibile alia superficie, appanna la positivita divina; in 
Dio esso giace celato e quasi furtivo, come un’eventualita 
trascorsa, un’opportunita scaduta, un’occasione mancata. 
Ma non per questo e meno terribile, perche sotto la calma 
superficie della positivita divina esso costituisce l’aspetto 
oscuro e tenebroso della divinita; nell’ambiguita originaria 
s’annida come un’insidia incombente, acquattato in posa 
tranquilla ma quasi appostato in attesa d’una forza che lo ri- 
svegli e lo scateni in un’inarrestabile potenza di distruzione e 
di morte. E infatti per opera delTuomo l’inseparabilita di be- 
ne e di male vigente in Dio, in quella specie di dialettica con 
cui la scelta del bene e di per se la vittoria sul male, si scinde 
nel mondo storico, ove i contrari si presentano non soltanto 
indipendenti e separati, ma anche lanciati l’uno contro l’al- 
tro, in una guerra senza tregua, nella quale la stessa liberta 
dell’uomo viene sequestrata e dilaniata. La placata dialettica 
delTeternita cede il posto alTimmane conflitto che nella sto- 
ria si accende fra il bene e il male, ove il bene stesso, che sem- 
brava vittorioso e acquisito per sempre, viene impugnato e 
messo in pericolo, e il male si concentra nelTimpegno di con- 
segnare Tumanita, anzi la realta intera, compresa la natura, al 
dominio del negativo e alia minaccia dell’onnidistruzione. 

Il fatto che il ridestamento del male awenga nella storia, 
anzi ne sia l’inizio e quindi il primo evento, destina il male 
cost scatenato a un progressive sviluppo, a un incremento 
continuo dovuto alia sua stessa accumulazione, cio che ren- 
de sempre piu terribili le conseguenze della scelta del male 
fatta originariamente dall’uomo. Assai eloquente su questo 
punto il racconto biblico, che alia caduta originaria fa tosto 
seguire Teffusione del sangue del fratricidio, e che sempre al- 
l’inizio del Genesi, nell’enigmatico capitolo sesto, motiva la 
decisione divina del diluvio universale col celebre «penti- 
mento» di Dio, perche «il Signore vide che la malvagita de- 
gli uomini s’ era moltiplicata sulla terra e che ogni disegno 
concepito dal loro cuore era continuamente volto al male» 
{Gen. 6, 5): «la terra era corrotta davanti a Dio e piena di vio- 
lenza» {Gen. 6, n). Cio conferma del resto che la scelta del 
male fatta dall’uomo e anch’essa irreversibile: da allora Tuo- 
mo non fa che scelte negative, perche il peccato e la prima 
pena del peccato; la sua liberta stessa e inficiata, dominata 
dalla peccaminosita, sia essa la concupiscenza paolina (e7u- 
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dupua), o il talmudico jeser ra\ o l’agostiniano non posse non 
peccare. 

Nell’impresa di ridestatore del male l’uomo da mostra 
d’un singolare vigore e d’una forza eccezionale, al punto che 
si pud dire che in niente egli si manifesta cost potente come 
nel riattivare il nulla e il male, sino a mettere in scacco, per 
cosi dire, Dio stesso, o per lo meno a coinvolgerlo nella tragi- 
ca vicenda della sua caduta. E per opera sua che una forza 
negativa percorre 1’ inter a realta, dalla liberta umana a quella 
originaria. Certamente la scelta del bene operata dalla liberta 
divina ha un aspetto per cosi dire rassicurante in virtu della 
sua positivita irrevocabile e conclusa, ma cio non impedisce 
che un turbine di distruzione imperversi sull’intera realta, 
gettandovi una luce livida e sinistra; ne le forze caotiche della 
natura o i funesti conflitti della storia attestano un governo 
del mondo cosi saldo da bloccare o ritardare la frenesia di 
negativita che lo pervade o 1’ inquiet udine di morte che lo at- 
traversa. In cio 1’uomo dimostra una potenza francamente 
sproporzionata alle sue forze reali, perche pud diventare una 
specie di diabolico e piu che prometeico anti-Dio: col ride- 
stare cio che Dio ha gia vinto, si rende capace di estendere lo 
spirito di negazione cosi provocato alTintero universo, fa- 
cendone una forza distruttiva, volta a minare le fondamenta 
del mondo, come una specie di discreazione, o, come diceva 
Leonardo, di disfazione. 

Questa situazione contiene qualcosa di tremendamente 
sconcertante e di profondamente paradossale. £ il fatto che 
ruomo, che non e cosi creatore da inventare il male, ha avuto 
tuttavia il vigore di realizzarlo; che l’uomo ha saputo scopri- 
re e rinvenire il male la dove meno si penserebbe che dovesse 
trovarlo, cioe in Dio, nell’abisso della liberta originaria; che 
ruomo ha saputo fare delle profondita di Dio i precipizi di 
Satana; che di una semplice possibilita, per di piu sconfitta e 
sottomessa, e quindi latente e dormiente, e riuscito a fare una 
forza terribile, cioe una realta efficace, capace di vincere il 
bene, anzi di trionfarne, e di diventare in tal modo una po- 
tenza negativa; che dunque la stessa liberta originaria, cioe 
Dio, reca in se, come aspetto nascosto e tenebroso, la possi- 
bilita del trionfo del male, ch’e come dire la possibilita 
deU’onnidistruzione. 

La duplicita della liberta ha esito diverso in Dio e nell’uo- 
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mo, donde altri impressionanti paradossi. Mentre Dio ha 
scelto il bene, segnando cost la vittoria sul male, Puomo 
ha scelto il male, dichiarando in tal modo la vittoria del male. 
Con l’irruzione di Dio nell’essere, la liberta per la prima vol- 
ta si e affermata come positiva, ma con la caduta delPuomo 
per la prima volta la liberta si e esercitata come negativa. 
Mentre il primo atto della liberta divina e stato un atto di li- 
berta positiva, il primo atto della liberta umana e stato un at- 
to di liberta negativa. Se la scelta divina del bene e stata un 
atto irreversibile compiuto per Peternita, con la scelta del 
male Puomo, oltre a dare origine alia storia, ha impiantato in 
se stesso in modo stabile e progressive la negativita. La scelta 
divina e irreversibile in quanto irrevocable e definitiva e nel- 
Peternita Pesistenza di Dio che ne risulta; la scelta umana lo e 
in quanto permanente e avanzante e nella storia la propen- 
sione al male derivatane nel cuore dell’uomo. La scelta divi- 
na del bene e definitiva sinche non interviene una forza con- 
traria, quella dell’uomo, la quale pero non scalfisce Peternita 
del bene e agisce solo nella storia; e la scelta umana del male 
e definitiva sinche non interviene una forza contraria, quella 
di Dio, la quale, immergendosi bruscamente nella storia, ne 
capovolge l’esito nell’eternita. 


12. Il nesso fra il male e il dolor e: tragedia umana e di- 
vina. 

L’uomo non ha un’idea esatta dei gravi e pemiciosi effetti 
provocati dalla sua caduta; ne puo averla, perche minimizza- 
re il peccato fa parte del peccato stesso. Questa tendenza a 
diminuire la gravita della colpa originaria deve percio essere 
presa come un monito e un’autorizzazione ad accentuarla; si 
che nessuno dovrebbe avere difficolta a considerare la cadu- 
ta dell’uomo come un autentico cataclisma, una vera e pro- 
pria catastrofe, le cui disastrose conseguenze non toccano 
soltanto Puomo ma si ripercuotono sull’intera realta. £ que- 
sta del resto l’interpretazione paolina del racconto biblico 
del peccato originale: «la Scrittura ha chiuso tutte le cose 
sotto il peccato », (ruvexXeiaev r { ypaqpr] t<x rcavTa 6710 apuxpTtav 
{Gal. 3, 22). Per opera dell’uomo ha luogo una specie di falli- 
mento dell’opera divina della creazione, che si trova ora cor- 
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rotta dal peccato e condannata alia sofferenza. Come il pec- 
cato oltre a esser colpa e anche pena, implicato com’e in un 
processo di sempre maggiore peccaminosita, cosi la soffe- 
renza, che da un lato e pena della colpa, dall’altro lato ne e 
anche l’unico possibile riscatto, perche solo il dolore si rivela 
piu forte del male, al punto di riuscire a vincerlo. £ l’espia- 
zione il nesso che collega indissolubilmente il male e il dolo- 
re: il destino di espiazione che grava sulTuomo per la sua col- 
pa per un verso lo priva di ogni diritto alia felicita, e per l’al- 
tro non gli lascia altra prospettiva di salvezza che il dolore. 
La caduta da un lato introduce nel mondo una forza negativa 
sempre piu minacciosa e in continuo accrescimento, e dal- 
l’altro apre la via alia sofferenza che dilaga nelTuniverso, sen- 
za che l’uomo abbia alcun diritto di lamentarsene, perche il 
male, com’e stato molto maggiore di quanto non fosse neces- 
sario ad attestare la liberta umana, cost risulta molto maggio- 
re di quanto la sofferenza umana non riesca mai a espiare e 
riscattare. 

Questa e la tragedia dell’uomo: egli e immerso nel negati- 
vo, autore del male e soggetto al dolore, marchiato dalTonni- 
colpevolezza e destinato alia sofferenza universale. Ma e an- 
che la tragedia di Dio, perche la caduta umana, segnando il 
fallimento della creazione, colpisce l’opera sua e lo costringe 
a intervenire per rettificarla, cio che Dio non puo fare se non 
soffrendo a sua volta, perche solo col dolore si puo vincere il 
male. L’uomo e riuscito a intaccare la creazione, ma non ha 
la capacita di riparare il disastro provocato da lui, non ba- 
stando a tal fine tutte le sue sofferenze; si che Dio stesso e 
chiamato in causa, a espiare un errore non suo e a redimere la 
sua opera degradata e svilita; per risanare la situazione Dio 
deve pagare il suo scotto di dolore, colmando egli stesso con 
un supplemento di sofferenza l’insufficienza riparatrice 
dell’uomo. 

Questa convergenza, anzi vera e propria connivenza di 
Dio e dell’uomo nel dolore contiene il segreto del vincolo in- 
scindibile fra il peccato e la sofferenza quale si manifesta 
nell’espiazione. Appar subito chiaro che tale nodo e molto 
piu profondo di quanto non possa far pensare la semplice 
idea di punizione, sebbene anche questa non si debba inter- 
pretare nel senso moralistico sostenuto dagli amici di Giob- 
be, come pena dei peccati personali in una contabilita rigida- 
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mente retributiva, ma nel senso terribile che coinvolge tutta 
l’umanita, compresi gli innocenti, in nome delTonnicolpevo- 
lezza umana, ch’e quello stato di peccaminosita che secondo 
san Paolo impedisce alTuomo di comprendere la propria 
condotta e di fare quello ch’egli vorrebbe - quod enim operor 
non in telle go, 0 yap xaTepya^opuzt ou yivcoaxco {Rom. 7, 15 sgg.) 
- e a Giobbe, forse, di sapere se egli sia veramente e sino in 
fondo innocente: etiam si simplex fuero, hoc ipsum ignorabit 
anima mea {lob. 9, 21). 

II nesso fra il male e il dolore si situa dunque in una radica- 
lita assai piu significativa e profonda che non quella della 
semplice pena, di carattere sia punitivo sia medicinale. La 
stessa idea della sofferenza come prova, che pure coinvolge 
piu direttamente e piu esplicitamente gli innocenti nel dolo- 
re, e quindi spazia in un orizzonte assai piu vasto di quello 
meramente moralistico e retributivo, rischia la stessa limita- 
tezza se rimane al livello del problema, certamente sconcer- 
tante, ma ampiamente dibattuto sin dall’antichita, della pa- 
lese iniquita dei casi di ingiusti felici e di giusti infelici. 

Il fatto e che non esistono propriamente e in senso assolu- 
to ne giusti ne innocenti sulla terra. Il significato del termine 
innocente e relativo a una colpa particolare e si misura solo 
nei confronti dei peccati personali. Rispetto alia peccamino- 
sita universale nessuno e propriamente innocente, perche 
tutti sono peccatori. L’idea di peccato originale contiene 
l’onnicolpevolezza umana, la solidarieta originaria degli uo- 
mini nella colpa. Quale che sia Pinterpretazione da dare al 
paolino ecp’ to Trav-rec ^(laprov, in quo omnes peccaverunt 
{Rom. 5, 12), sempre rimane che tutti sono sotto il dominio 
del peccato: omnes sub peccato esse , 7iavTa<; 69’ apuxpTtav avat 
{Rom. 3, 9); perche tutti hanno peccato: omnes peccaverunt , 
Tzav'zzs yap ^(xapTov {Rom. 3, 23) ; come del resto illustra la sin- 
tetica antologia di passi veterotestamentari appositamente 
raccolti da san Paolo {Rom. 3, 10-18), significativamente posti 
sotto il titolo del primo versetto del salmo 13, non est qui fa- 
ciat bonum, non est usque ad unum (cfr. Ps. 52, 4); ai quali si 
potrebbero utilmente aggiungere il celebre passo del Misere- 
re «malvagio son nato, peccatore mi ha concepito mia ma- 
dre» {Ps. 50, 7), e il citatissimo non est enim homo qui non 
peccet , ’in ’adam ’ aser lo jaheta {I Re 8, 46); menzionando an- 
che la tradizione giudaica sulla quale gia attirava Tattenzione 
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Pascal (Br. 44 6), e che si potrebbe condensare nella dichiara- 
zione di Filone nella Vita di Mose (II, 147): a ogni mortale e 
innato il peccare, 7tavTt yevTj'tq) aufjupucc; to ajjuxpTavctv. Nessu- 
no e innocente, dunque, perche a causa della caduta esser 
uomo significa esser peccatore. 

Alla solidarieta degli uomini nella colpa corrisponde la 
solidarieta degli uomini nel dolore, secondo rawertimento 
paolino: Tribulatio et angustia in omnen animam hominis 
operantis malum (Rom. 2, 9): se tutti sono peccatori tutti 
debbono soffrire. La comune partecipazione di tutti gli uo- 
mini al peccato produce la solidale partecipazione di tutti al- 
ia sofferenza. A rigore, nessuno e veramente innocente, se 
non nel senso relativo gia chiarito; su tutti gli uomini, uniti 
da un’originaria solidarieta nella colpa, grava un destino d’e- 
spiazione, si che anche gli « innocenti », nella misura in cui se 
ne puo parlare, sono chiamati a soffrire per gli altri, onde la- 
vare la colpa comune, e il male e cosi ingente nel mondo che 
proprio su di essi finisce col ricadere la maggior sofferenza, 
col che lo scandalo del male raggiunge il suo estremo. La va- 
stita e la profondita del male esistente nel mondo sono tali 
che, anche ammessa la sofferenza come espiazione e riscatto, 
a liberare Tumanita non basta la sofferenza dei peccatori, ma 
e richiesta anche la sofferenza degli innocenti, il che e tanto 
piu sconcertante e terribile se si pensa che fra gli innocenti 
bisogna contare anche i bambini e i minorati, e che quindi e 
necessario ricorrere al tanto temuto e deplorato principio 
della reversibilita delle sofferenze degli innocenti in favore 
dei peccatori. 

£ a questo punto che si raggiunge la radice profonda del 
nesso fra il male e il dolore. Quando la sofferenza degli inno- 
centi e richiesta come reversibile, non e piu possibile pro- 
spettare la divinita soltanto nel suo aspetto di Dio delTira, 
presso il quale il peccatore mette da parte il suo «tesoro di 
collera» (Rom. 2, 5), cioe la sofferenza riservatagli dalla pu- 
nizione divina. Se il peccato trascina nella sofferenza anche 
gli innocenti, allora il dolore trascina nella sofferenza anche 
la divinita. La sofferenza degli innocenti e segno che la crea- 
zione e cost fallimentare che per porvi riparo e necessario an- 
che il dolore di Dio. Lo scandalo della sofferenza degli inno- 
centi diventa tollerabile solo sullo sfondo d’uno scandalo 
ben maggiore: l’estensione del dramma dell’uomo a Dio 
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stesso, cioe la realta d’un Dio sofferente. Si capisce allora co- 
me tuttiy i peccatori e gli innocenti, l’uomo e il mondo, l’u- 
manita e la divinita, vengano implicati in un’unica - terribile 
e grandiosa - tragedia cosmoteandrica. 

Giova precisare che la spirale del dolore deriva dalla stes- 
sa progressiva intensificazione del male. Che il male sia cosf 
diffuso e radicato nel mondo da richiedere, per espiarlo, il 
concorso della sofferenza degli innocenti, e un fatto scanda- 
loso e inaccettabile, che di per se accresce la quantita di male 
nelTuniverso, al punto che ne diventa impossibile l’espiazio- 
ne senza ricorso alia sofferenza divina. S’e detto: come la sof- 
ferenza raggiunge anche gli innocenti, chiamandoli a soffrire 
per i peccatori, cost la sofferenza raggiunge anche la divinita, 
non bastando Tintera sofferenza umana a espiare il male esi- 
stente nel mondo. Ma cio va detto sullo sfondo delTintensifi- 
cazione del male: come il male raggiunge anche gli innocen- 
ti, inglobandoli nelTuniversale peccaminosita umana, cost il 
male raggiunge anche Dio, poiche una creazione in cui si so- 
no potuti insinuare il peccato e la corruzione e fallimentare, e 
Dio se ne assume il carico. Non solo il dolore, ma anche il 
male e cosf universale da coinvolgere gli innocenti, anzi da 
raggiungere la divinita. La spirale si chiude in un drammati- 
co circolo: il disordine provocato dalla caduta umana e spin- 
to a una progressiva intensificazione dalla necessita di chia- 
mare non solo gli innocenti, ma la stessa divinita a soffrire 
per espiare la colpa delTuomo; d’altra parte questo crescente 
disordine, moltiplicando il male dell’universo con l’impli- 
carvi anche gli innocenti e la divinita, ricade su di essi con al- 
trettanta maggiorata sofferenza. 

Solo questa immane e spaventosa tragedia cosmoteandri- 
ca e in grado di spiegare l’indissolubilita costitutiva del nesso 
fra male e dolore gia denunciata dalTidea stessa di espiazio- 
ne. L’inseparabilita di colpa e pena, peccato e sofferenza, 
male e dolore e originaria, perche questi termini sono due 
aspetti d’una sola realta, sono i due volti del negativo, che al- 
berga nel cuore stesso dell’universo. Essi rientrano in quella 
negativita ch’e indisgiungibile dalla positivita originaria, e 
ch’e presente nel seno stesso di Dio. Ed e in quell’unita pro- 
fonda di male e di dolore che si realizza una solidarieta di tut- 
ti gli uomini fra loro, una vincolazione fra l’uomo e la natura, 
una complicity dell’uomo con Dio: solidarieta, vincolazione 
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e complicity contrastatissime, conflittuali, dialettiche, ma 
non per questo meno reali. L’inseparabilita di male e dolore 
rientra nella natura dialettica di Dio, e fa parte della duplici- 
ta divina e delTambiguita originaria. Concluderd su questo 
punto ribadendo che, come esprime la stessa idea di espia- 
zione, T inseparability di male e dolore percorre l’intera real- 
ta, e risiede in ogni punto di essa, a cominciare dall’ambigui- 
ta divina, rappresentando la tragedia dell’universo intero: 
dell’uomo, del mondo, di Dio. 


13. Dostoevski j e l’ idea del Dio sofferente. 

L’idea del Dio sofferente e Tunica che possa resistere al- 
Tobiezione della sofferenza inutile come dimostrazione del- 
l’assurdita del mondo, e che anzi possa capovolgere Tintera 
problematica della sofferenza, nel senso di trarre dalla stessa 
incomprensibilita del dolore la possibility ch’esso dia un sen- 
so alia vita dell’uomo. L’idea fondamentale di Dostoevskij e 
che se per un verso Tumanita e liberata dalla sofferenza per- 
che la stessa sofferenza e portata in Dio, per l’altro verso il 
senso della sofferenza delTumanita e la consofferenza col re- 
dentore che col suo dolore ha soppresso quello dell’umanita 
(j Petr. 2, 19, 21-24). 

La sofferenza del Cristo e un evento tremendo e immane, 
che riesce a spiegare la tragedia dell’umanita solo in quanto 
estende la tragedia alia divinita. In questo senso la sofferenza 
inutile e esemplare: essa e un caso in cui il male e in Dio e 
quindi Dio deve soffrire. Con l’idea del Dio sofferente la sof- 
ferenza non e piu limitata all’umanita, ma diventa infinita e 
s’insedia nel cuore stesso della realta. Dostoevskij, nel parte- 
cipare alio scandalo di Ivan per la sofferenza inutile, ricono- 
sce che il cuore del creato e dolorante: nella sofferenza inuti- 
le il dolore acquista per lui una portata non solo umana, co- 
m’e nella sofferenza in generate, bensf anche cosmica. Ma 
quando egli indica nel Cristo sofferente Tunica risposta pos- 
sibile alia domanda sull’inutilita della sofferenza, mostra di 
ritenere che il dolore acquista per lui anche un significato di- 
vino, anzi teogonico. La sofferenza del Cristo e tanto piu in- 
finita e terribile se si pensa che in lui e Dio stesso che ha volu- 
to soffrire e ha sofferto. Per quanto tutta intera cruenta e 
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straziante, la sofferenza del Cristo ha conosciuto culmini 
particolarmente tragici e dolorosi, e indubbiamente il piu 
drammatico e il momento in cui egli sulla croce si e sentito 
abbandonato da Dio. E s’e trattato d’un reale abbandono, 
cio che, come osserva Kierkegaard, puo succedere non a un 
uomo, ma solo al Dio-uomo: Dio ha risposto col suo silenzio 
al grido del Cristo, il che e doppiamente crudele da parte di 
Dio, perche Dio non soltanto ha voluto che il Figlio soffrisse, 
ma lo ha abbandonato nel momento della sofferenza. Cio si- 
gnifica che Dio e crudele anzitutto con se: egli stesso vuol 
soffrire, e si abbandona percio alia crocifissione; non ha ri- 
sparmiato suo Figlio, cioe se stesso, e in una forma di subli- 
me masochismo s’e messo contro di se; v’e in lui una crudelta 
radicale originaria, che lo induce anzitutto a negare se stesso 
e a ergersi contro di se. Una legge di espiazione grava sulTu- 
manita come suo destino di sofferenza; e su questa tragica vi- 
cenda giunge come una grazia inaspettata il perdono di Dio. 
Ma il perdono e possibile in virtu d’una tragedia anche piu 
immane di quella umana, ed e la tragedia immanente alia vi- 
cenda di Dio: la sofferenza del Cristo e il suo abbandono da 
parte di Dio nel momento estremo del suo abbassamento. 
Alla tragedia umana e storica dominata da una misteriosa 
legge di espiazione s’aggiunge una tragedia divina e teogoni- 
ca: Dio contro se stesso. 

Quando con le parole di Alesa Dostoevskij propone il 
Cristo sofferente come una vivente smentita alia duplice idea 
del fallimento della creazione e della redenzione, cio ch’egli 
preannuncia e in fondo un rinnovamento della theologia cru- 
ris , capace di awicinare il cristianesimo alia particolare sen- 
sibilita delTuomo contemporaneo, piu di quanto non vi rie- 
scano le peregrine variazioni che su questo tema le teologie 
d’oggi offrono con generosa abbondanza e che si lasciano 
dominare soprattutto da un falso senso dell’originalita e da 
un dubbio gusto scandalistico. £ ben questo in tutta la sua 
reale profondita il nucleo centrale della confutazione dell’a- 
teismo di Ivan, il quale puo esser superato e vinto solo da un 
«ateismo» superiore qual e quello della theologia cruris , che 
Dostoevskij non enuncia esplicitamente, ma in realta presa- 
gisce e prepara. A guardare a fondo infatti il significato della 
theologia cruris consiste non solo nell’idea che Dio, in quan- 
to awolto e nascosto nella sofferenza, va cercato nelTabbas- 
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samento della cenosi, dell’esinanizione, ma anche nelTidea 
che il dissidio e in Dio, e Dio e contro se stesso, e Dio si nega 
e si rinnega. Sul piano di questo « ateismo » superiore non c’e 
piu posto per l’ateismo negatore di Ivan, ne a rigore sarebbe 
piu necessario continuare a confutarlo, perche si e attinto un 
livello infinitamente piu alto, dove e definitivamente supera- 
ta la pensabilita stessa d’un ateismo come mera negazione ni- 
chilistica. Questo superiore ateismo consiste nel concetto 
non meno profondo che paradossale d’un momento ateo 
della divinita. L’idea del Cristo, in quanto introduce la soffe- 
renza in Dio rendendola infinita e facendo d’un dramma 
umano un dramma divino, implica la presenza della negazio- 
ne in Dio, cioe contiene l’idea d’un momento ateo della divi- 
nita. Dio nega Dio, secondo l’anonimo detto Nemo contra 
Deum nisi Deus ipse ricordato da Goethe e impensabilmente 
ripreso da Melville, e secondo il Videte quanta patior a Deo 
Deus che Maistre estrae dal Prometeo di Eschilo: 'ISearOe |x’ 
ota Ttpoc, 0eoG it dayo) 0eo<; (v. 92). 

Non si tratta soltanto del concetto, cost tipicamente do- 
stoevskiano, d’un momento ateistico del teismo, ma addirit- 
tura dell’idea non meno conforme al pensiero dostoevs- 
kiano, d’un momento ateo della divinita. Dio, nel punto cul- 
minante della sua tragica vicenda, nega se stesso: e la croci- 
fissione, questo evento inaudito e sconvolgente, questo « sui- 
cidio» non si sa se piu sublime o terribile, in ogni caso enig- 
matico e misterioso, questa cupa e tragica storia di auto- 
distruzione e di morte. Ma portare la negazione in Dio signi- 
fica introdurre in Dio la contraddizione, l’opposizione, il 
dissidio, il conflitto. Non a torto Berdjaev sostiene che se 
Dostoevskij avesse approfondito la propria concezione, sa- 
rebbe giunto all’idea dell’antinomia presente in Dio. Ma se 
questa profonda interpretazione e vera, non lo e nel senso 
boehmiano che intende Berdjaev, della presenza del male in 
Dio, col che il male diventerebbe necessario, e quindi ancora 
una volta soppresso, e sottratto alia liberta dell’uomo, bensf 
nel senso, tragico e angoscioso, del Dio crocifisso. Dostoevs- 
kij, che sa scendere cost a fondo negli abissi del cuore uma- 
no, non e propriamente ne un teologo ne un metafisico, si 
che non fomisce gli sviluppi espliciti e ragionati di questi 
spunti. Egli non ignora gli abissi divini, ma ne intuisce le pro- 
fondita; sa gettare in quell’immensa voragine fasci di luce 
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particolarmente illuminanti, ma non ne percorre partita- 
mente le inenarrabili vie. Non ha fomito ne una teologia ne 
una metafisica, ma oggi la teologia e la metafisica non posso- 
no fare a meno di lui. 

II Cristo, dunque, rappresenta il fatto che il dolore da 
umano e cosmico si fa teogonico, e che If, alTintemo di Dio, 
nella lotta di Dio con se stesso, esso finisce col logorarsi e di- 
struggersi. Il problema del dolore non ha dunque altra rispo- 
sta che il Cristo sofferente. Solo il Cristo puo vincere il dolo- 
re, in quanto lo assume su di se, e cost facendo lo porta fino 
in fondo, lo capovolge, lo consuma, lo annulla. Come dram- 
ma della divinita, il Cristo e Tunica base possibile per una 
meditazione sul male e sulla sofferenza. Che cosa accade, in 
quelTabisso che si concentra nel Cristo? La lotta di Dio con 
Dio e la vittoria sul male e sul dolore. Ancora alcune conside- 
razioni su questi due vertiginosi concetti. 

Col Cristo sofferente nasce il concetto d’un Dio dialetti- 
co, che ha in se stesso Tantinomia e la contraddizione, Top- 
posizione e il contrasto, il dissidio e il conflitto. D’un Dio 
ch’e insieme crudele e misericordioso, sia verso l’uomo sia 
verso se stesso. D’un Dio che per amore (verso l’uomo) e 
crudele (verso di se sino a voler soffrire e verso il Figlio sino 
ad abbandonarlo). D’un Dio che per amore e coinvolto nella 
morte e nell’autodistruzione, secondo la squisita e insieme 
profonda espressione di Angelo Silesio: «L’amore trascina 
Dio nella morte », Die Liebe reisset Gott in Tod. Misteriosa 
convergenza di amore e crudelta! Giacche e l’amore di Dio 
che inventa il sacrificio del Cristo: 

Dass Gott gekreuzigt wird! dass man ihn kan verwimden! 

dass er die Schmach vertragt, die man ihm angethan! 

dass er solch’ Angst aussteht! und dass er sterben kan! 

Verwundere dich nicht, die Liebe hats erfunden. 

«Che Dio sia crocifisso! che lo si possa ferire! ch’egli tol- 
leri l’affronto fattogli! e sopporti simile angoscia! e possa 
morire! Non trame meraviglia: tutto cio Tha inventato 
Tamore». Nell’antinomia divina si ha insieme e inseparabil- 
mente Timpassibilita del Dio trascendente e Tangoscia del 
Cristo incamato, e quindi s’intende come la voce di Dio pos- 
sa essere al tempo stesso silenzio e grido: il silenzio di Dio di 
ffonte al dolore dell’umanita e di fronte al Figlio al colmo 
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della sua sofferenza; il grido delPumanita che prende scan- 
dalo dalla sofferenza inutile e del Cristo quando si sente ab- 
bandonato. Tace Dio nelP impassibility della trascendenza 
divina; grida Dio nell’angoscia e nelPumanita del Cristo. 
Nella croce e Dio che abbandona il Figlio ed e il Figlio che la- 
menta e soffre Pabbandono da parte di Dio: due aspetti di- 
versi dello stesso momento ateo della divinita. 

Il Dio dialettico, che continuamente fluttua sui termini 
del conflitto che reca in se, avra forse una certa ambiguita, 
ma proprio per la sua dialettica si presta molto meno alia 
contestazione, cui e invece facilmente esposto un Dio non 
dialettico nella sua compatta positivita. Di questo Dio non dia- 
lettico si libera facilmente chi, protestando contro la teodi- 
cea, sottolinea le incongruenze del mondo creato da lui, co- 
me la sofferenza inutile; la quale invece non vale come obie- 
zione contro un Dio dialettico, che pud esser qualificato co- 
me buono, vicino, prowido, misericordioso, implorante, 
impotente, solo se e al tempo stesso definibile come impas- 
sibile, lontano, indifferente, crudele, muto, glorioso e vice- 
versa. 

Ed e ancora in virtu della dialetticita divina che la vittoria 
di Dio sulla sofferenza awiene proprio all’apice della soffe- 
renza sua. Il momento in cui con Pabbandono del Cristo sul- 
la croce il dolore di Dio raggiunge il suo punto culminante e 
anche il momento in cui il dolore e definitivamente vinto e 
superato. Nel Dio dialettico accade che la negazione, quanto 
piu scandalosamente e introdotta in lui, tanto piu dedsa- 
mente e confutata e sopraffatta. Se il conflitto con se stesso 
non ha diviso Dio, nemmeno la negazione introdotta in lui 
Pha annientato; anzi quanto piu egli subisce la negazione 
tanto meno ne soffre danno, e quanto piu Padotta e Pacco- 
glie in se tanto piu la domina e la vince. Quella terribile vi- 
cenda che nel seno di Dio e la sua lotta con se stesso, lungi 
dal distruggerlo, lo conferma nella sua coerenza, e ne espun- 
ge definitivamente ogni negativita. La sofferenza divina 
giunge a essere completa espiazione e liberazione, doe vit- 
toria ultima sul male e sulla sofferenza, proprio perche e il 
momento del massimo trionfo della negativita, doe del male 
e del dolore, che arrivano sino a impossessarsi di Dio; pro- 
prio perche e il posto piu avanzato dello spedito cammino 
della negativita, oltre il quale essa non ha potuto ne pud piu 
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andare; e se questo argine di minima resistenza non s’e in- 
franto al massimo urto, allora la negativita e stata vinta per 
sempre, e Pumanita e stata affrancata dal dolore. 

Proprio in quella lotta con se in cui consiste il momento 
ateo della divinita Dio vince il male e il dolore, demolisce la 
negazione, dissolve il velo d’angoscia che awolge il centro 
dolente della realta. Il male e il dolore sono il fondo abissale, 
impenetrabile, insopprimibile del reale, che Dio puo illumi- 
nare e vincere solo adottandolo in se. £ un mistero grande e 
terribile, profondo e insondabile, che per un verso Patto con 
cui Dio riscatta il dolore prendendolo su di se sia anche Patto 
con cui Dio si oppone a se stesso, insorge contro di se, infie- 
risce sul Figlio, cioe aggrava, aumenta, estende il dolore nel 
mondo al punto da renderlo, da umano che era, addirittura 
cosmico e teogonico; e che per Paltro verso Patto con cui Dio 
si oppone a se stesso, e vuol soffrire e morire, e abbandona il 
Figlio tacendo di fronte al suo massimo dolore, e anzi si di- 
strugge da se consegnandosi alle potenze trionfanti del dolo- 
re e della morte, sia anche quello con cui egli vince la soffe- 
renza, redime Pumanita, conferma se stesso. Il momento 
ateo della divinita ne e anche il momento teistico. La punta 
infima dell’impotenza di Dio, cioe il Cristo sofferente e an- 
che il culmine della sua piu splendida onnipotenza: mai on- 
nipotenza piu grande si puo pensare di quella d’un Dio che 
non cessa d’essere tale anche nella sua piu completa impo- 
tenza; nessun segno d’onnipotenza e cost eloquente come il 
fatto che una vittoria luminosa e smagliante qual e quella sul 
male e sulla sofferenza sia stata conseguita proprio dall’im- 
potenza. £ straordinario che a vincere definitivamente il ma- 
le, il dolore, la distruzione, sia il Dio impotente, cosi impo- 
tente da subire egli stesso il male, la sofferenza, la morte. £ 
straordinario che a mostrare la sua onnipotenza la divinita 
scelga una via cosi indiretta e tortuosa come quella della sua 
impotenza. 

Il gran problema di fronte a cui si ferma raccolto e penso- 
so Puomo sollecito delle ansie delPumanita e pur sempre 
quello del male e del dolore. L’idea cristiana del redentore 
sofferente e la forma piu sublime dell’idea, antica e ricorren- 
te, che il male e il dolore restano incomprensibili se non sono 
portati dentro la stessa divinita. £ ben questo che Dostoevs- 
kij conferma nel modo piu attuale e significative: egli rende 
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particolarmente plausibile e accettabile l’idea che il dramma 
umano della sofferenza non si spieghi che come dramma di- 
vino, che la tragedia dell’umanita in preda al dolore sia anche 
la tragedia di Dio in conflitto con se stesso. In questo senso si 
puo dire che Dostoevskij riesce a universalizzare il cristiane- 
simo sino a proporlo come soluzione anche per il non cristia- 
no. Il suo pensiero e senza dubbio profondamente cristiano, 
e in tal senso e di eccezionale importanza per un ritrovamen- 
to odiemo del cristianesimo: nessuno oggi puo esser cristia- 
no in modo attuale se non tien conto di Dostoevskij, cosi co- 
me non puo esserlo se trascura Kierkegaard. Ma la sua medi- 
tazione, in quanto intende penetrare il mistero del dolore, 
dell’angoscia, della sofferenza umana, va oltre la questione 
delTateismo, va oltre il problema stesso dell’esistenza di Dio, 
o almeno li trasfigura nelTatto di restituirli al loro vero e pro- 
fondo significato; e si colloca su un terreno come quello sul 
quale anche un Goethe seppe affermare che il cristianesimo 
«ci ha dischiuso la divina profondita della sofferenza », cioe 
su un piano in cui un’angosciata compassione per Tumanita 
sofferente e un trepido presagio di trascendenza possono ac- 
comunare tutti gli uomini pensosi, credenti e non credenti \ 


14. L’interpretazione cristiana del male e della sofferenza. 

Cio premesso, non sara difficile ammettere che il cristia- 
nesimo, cosi saldamente fondato sull’idea della solidarieta 
umana nella colpa e quindi nel dolore e sull’idea del Dio sof- 
ferente - principi fondamentali del pensiero tragico appa- 
re come Tunica concezione che riesca a dare un significato al 
male e percio a fornire una spiegazione della sofferenza, che 
altrimenti risulterebbero totalmente incomprensibili, e di 
conseguenza destinati a essere artificiosamente cancellati da 
un pensiero oggettivante, astratto e razionalistico, del tutto 
incapace di dare una risposta men che soddisfacente alle gra- 
vi questioni suscitate dal baratro di malvagita e di sofferenza 
in cui e piu volte caduto Tuomo nell’accidentato e periglioso 

5 C£r. L. Pareyson, Dostoevskij. Filoso/ia, romanzo ed esperienza religiosa, Einau- 
di, Torino 1993, pp. 170-217. Queste pagine sono state qui riportate su indicazione di 
Pareyson [N.d.C.]. 
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corso della sua storia. Solo il cristianesimo «comprende» il 
negativo, in quanto conferisce un significato al male e trova il 
senso del dolore. Esso non solo rivela il nesso fra il male e 
il dolore come vincolo fra colpa e pena, rawisando nel desti- 
no d’espiazione la situazione tragica dell’uomo e runica sua 
speranza di salvezza; ma coglie quel nesso alia radice, nel suo 
originarsi dall’abisso divino, sia in quanto scorge in Dio stes- 
so il principio della tragedia, che appare in tal modo nell’in- 
tero suo ambito umano, cosmico e divino, sia in quanto svela 
il cuore della realta come tragico e dolorante, preso nel con- 
fiitto di bene e male, gioia e dolore, colpa e pena, perdizione 
e salvezza. 

Non e meraviglia che il cristianesimo, che coinvolge nella 
tragedia dell’uomo Dio stesso, estendendo il dramma, cioe 
Furgenza del male e del dolore, a tutto l’universo, sia stato 
considerato nel corso dei secoli come una concezione ostile 
alia vita, nemica dell’umanita, contraria alia gioia, incline alia 
rinuncia. Dall’antica saggezza pagana sino all’irreligiosita 
contemporanea un coro ininterrotto accusa il cristianesimo 
di tetraggine e di cupezza. Al pagano antico Fansia di espia- 
zione vissuta dal cristiano appariva come una vera follia e in- 
sensatezza, sul tipo dell’assurdita di morire per timore della 
morte, timore mortis cogi ad mortem. Sulle orme di Seneca 
che biasima i pessimisti che con le loro angosce si rovinano la 
vita - adpetere mortem cum vitam inquietam tibifeceris metu 
mortis ( Ep . 24, 23) - e di Marziale che li deride - non furor 
est, ne moriare, mori? ( Epigr . II, 80) - Rutilio Namaziano of- 
fre un fosco ritratto dei cristiani lucifugi , afflitti da una vo- 
lontaria impossibility di godere paventando i mali, da un si- 
multaneo terrore tanto dei favori quanto delle awersita della 
fortuna, da una contraddittoria volonta di soffrire per paura 
del dolore: quisquam sponte miser, ne miser esse queat (De 
red. suo , 439-48). 

Non meno autoflagellatori appaiono i cristiani a gran par- 
te della neopagana mentalita odiema, propensa a vedere nel 
cristianesimo il fautore dei sensi di colpa che affliggono Fu- 
manita, e quindi il promotore se non addirittura Fautore del- 
Finfelicita dell’uomo, che senza di esso vivrebbe piu soddi- 
sfatto e felice. Ma se si pensa all’incalcolabile incidenza del 
negativo sull’umanita, alia sconfinata malvagita di cui l’uo- 
mo e capace e alle infinite sofferenze che lo opprimono, non 
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si avra difficolta ad ammettere che nel cristianesimo non si 
tratta soltanto d’una concezione sadica della divinita o d’un 
vago e masochistico senso di colpa o d’una nevrotica incapa- 
city di godimento, ma di quell’originaria solidarieta nella 
colpa e nella pena la cui consapevolezza conferisce alia reli- 
gione cristiana il privilegio di saper trovare un senso al male e 
al dolore. 

La mentalita odierna e molto piu incline alia psicologia 
che alia metafisica, e preferira forse respingere un discorso 
basato sulla trascendenza del male rispetto alia psicologia e 
consapevole di quell’insondabile profondita del peccato che 
manifesta il carattere ontologico del male. Ma per restare sul 
piano della psicologia sia detto in primo luogo che la respon- 
sabilita della colpa e la coscienza del peccato non hanno nul- 
la a che fare col senso di colpa, perche mentre quest’ultimo e 
sicuramente fittizio e autodistruttivo, quelle sono un’inelu- 
dibile realta, prima pietra per Pedificazione d’una personali- 
ty consapevole e matura. Inoltre il riconoscimento d’una si- 
tuazione tragica non ha di per se come esito necessario ne il 
dolorismo col suo seguito di querimonie e lamentele ne il 
quietismo dell’inerzia e della rinuncia; ma anzi e compatibi- 
lissimo con la coscienza che l’uomo nella sua colpevolezza 
non ha alcun diritto ne alia felicita ne al lamento, e che al 
contrario gl’incombe il dovere di costruire la sua vita nel 
mondo come se la sua tragedia non esistesse. Senza gesti 
scomposti o gemiti indecorosi l’uomo opponga una calma 
fierezza alia tragedia in cui e immerso e tragga esempio dal 
Dio sofferente per l’attivo e silenzioso patimento del suo do- 
lore: seul le silence est grand, et tout le reste est faiblesse. 

Cio non toglie che il cristianesimo sia una concezione pro- 
fondamente tragica. Il male e cost spaventosamente presente 
nel mondo che non si soffre mai abbastanza per espiarlo. La 
solidarieta umana nella colpa impone a ciascuno, senza ecce- 
zione, il compito di soffrire per gli altri. L’economia dell’uni- 
verso e fortemente sbilanciata, perche a un’eccedenza di ma- 
le corrisponde un ammanco di sofferenza. L’eccesso di male 
crea un credito difficilissimo da saldare. Impossibile un pa- 
reggio affidato ai soli peccatori: la situazione rimane smisu- 
ratamente deficitaria. Un profondo sgomento suscita la ne- 
cessity di ricorrere alia sofferenza degli innocenti, che a sua 
volta si rivela insufficiente. Un ricorso ulteriore s’impone, 
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ancora piu orribile e raccapricciante: quello alia sofferenza 
di Dio. Solo l’incommensurabilita divina rende possibile il 
pareggio. Senza questo decisivo intervento la situazione ri- 
mane aperta e inconclusa, in cost palese sbilancio da autoriz- 
zare i piu severi apprezzamenti sul carattere fallimentare del 
mondo, e quindi sulla sua assurdita. 

Questo pensiero e certo d’una profondita immensurabile 
e d’ un ’ irr aggiungibile sublimita, e quindi sembrera difficile 
da accettare, e molti lo respingeranno come inconcepibile e 
insensato. Ma e precisamente quello che costituisce l’eleva- 
tezza del cristianesimo, e che gli conferisce la capacita, che 
resta unica, di dare un senso al male e al dolore. £ proprio 
questa sofferenza divina - la quale e «scandalo agli ebrei e 
follia ai pagani, ma per i chiamati potenza di Dio e sapienza 
di Dio» (i Cor. 1, 23) - che offfe una chiave per interpretare 
la situazione. Il male e il dolore, che sono quanto c’e di piu 
incomprensibile e inaccettabile nella realta, stanno addirit- 
tura al centro delTuniverso e abitano nel cuore della realta. 
Se si rifiuta questa prospettiva, allora il mondo cade nell’ as- 
surdita piu completa. Ma altrettanto assurda sembra questa 
prospettiva, la cui improbability, tuttavia, trova chi pure la 
considera credibile: credibile est, quia ineptum est. Si tratta 
di scegliere fra due assurdita, ma, come Kierkegaard awerte, 
c’e l’assurdita del non senso e l’assurdita del paradosso, e so- 
lo quest’ultima contiene la verita. 

Sul problema decisivo della sofferenza il cristianesimo si 
distingue dalle grandi religioni della terra che per sfuggire al 
tormento della vita e della reincarnazione hanno cercato il 
modo di poter giungere alia soppressione del dolore. Per il 
cristianesimo, invece, il problema non e di sopprimere la sof- 
ferenza, che sarebbe come sopprimere la realta, ma di tro- 
vame il senso e ribadirlo: si tratta di saper soffiire per fare 
del dolore stesso non una diminuzione ma un incremento 
della personalita; si tratta soprattutto di soffiire per gli altri 
per colmare un disavanzo metafisico; si tratta di accettare il 
dolore come inevitable, e attraverso l’accettazione trovare 
in esso una possibility non solo di superamento, ma anzi di 
capovolgimento. La liberazione dal dolore consiste nell’ap- 
profondimento del dolore stesso. Cio non ha nulla a che fare 
con l’intento degli autoflagellatori, siano essi gli iawovn:i\w- 
pou(j.evot antichi o i moderni masochisti. Non si tratta del tor- 
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bido piacere di soffrire o della morbosa volutta del dolore, 
ma della limpida e schietta positivita della sofferenza. Su 
questa via il cristianesimo giunge a saper considerare il dolo- 
re stesso come sede - anzi la sede forse piu autentica e sicura 
- della gioia. Il punto di vista cristiano e sempre dialettico: 
ogni conforto e possibile solo attraverso un cammino dolo- 
roso, la consolazione e genuina solo se raggiunta attraverso 
la disperazione, la gioia e apprezzabile come tale solo attra- 
verso e dentro la sofferenza: exsultabitis modicum nunc si 
oportet contristari ( i Petr, i, 6), communicantes Christi passio- 
nibus gaudete ( i Petr. 4, 13). 

La concezione cristiana sara caratterizzata dal piu amaro 
disincanto e da una spiccata sfiducia nelPumanita, oltre che 
da una spontanea e irresistibile diffidenza nei confronti del 
sentimentalismo sia doloristico sia consolatorio, ma non puo 
esser tacciato di cupezza e tetraggine. Si puo considerare cri- 
stiano chi senza enrasi e con impassibile fortezza e capace di 
sopportare le durissime idee seguenti: Pidea che il cuore della 
realta e fatto di male e di dolore; Pidea che Dio non cessa 
d’esser Dio se soffre e si abbassa, perche il male puo esser 
completamente vinto solo con la cenosi di Dio, che deve 
dunque esser messa in conto della sua onnipotenza; Pidea 
che l’uomo non ha alcun diritto alia felicita ne alcun permes- 
so di lamentarsi, perche del fallimento del mondo non ha da 
incolpare che se stesso; Pidea che non si soffre mai abbastan- 
za, a causa delTeconomia sbilanciata dell’universo, e che 
percio anche gli innocenti sono chiamati a prestare il loro 
contributo di sofferenza, del che non Dio ma Puomo stesso e 
responsabile; Pidea che segno e misura dellesser cristiano e 
la continua disponibilita a soffrire per gli altri, anzi a volerlo 
fare, anzi a trovarvi soddisfazione, cioe sollievo alia propria 
colpevolezza e infelicita: tollite iugum meum super vos, et in- 
venietis requiem animabus vestris(Mt. n, 29); Pidea che pro- 
prio la sofferenza, e non un qualsiasi divertissement , e il ri- 
medio contro la noia, il taedium vitae , la scontentezza, l’in- 
quietudine, e anzi proprio il dolore puo diventare sede della 
gioia: beatus vir qui suffert tentationes {lac. 1, 2). 


15. La spirale del negativo. 

Il quadro della negativita in cui Puomo e immerso e im- 
pressionante. Esso manifesta una vera e propria spirale del 


www.scribd.com/Mauritius in libris 



LA FILOSOFIA E IL PROBLEMA DEL MALE 


209 


male e del dolore. L ’ escalation del negativo comincia in sor- 
dina, prospettando due «mali» che in realta non sono pro- 
priamente mali, essendo anteriori alia caduta, ma che al male 
offrono spunto e occasione. Si tratta anzitutto della possibili- 
ty del male, cioe del male in Dio, come vinto e soggiogato, ri- 
dotto a possibilita scartata e quindi superata, sepolta in una 
immemoriale inattualita. £ del tutto impensabile che questa 
possibilita possa essere considerata come un male; eppure 
essa getta come un’ombra sulla divinita, e ne mostra un trat- 
to inaspettatamente opaco, e inoltre giace inerte si, ma di- 
sponibile a un eventuale risveglio, quasi stesse in attesa, eser- 
citando una specie di attrazione e di vertigine, come quella 
del precipizio e delTacqua fonda, a dire il vero assai poco di- 
stinguibile dal fascino dell’idea stessa di ribellione e dal se- 
ducente suggerimento di trasgredire la stessa positivita divi- 
na, ch’e come dire un misto di tentazione e di angoscia. 

Nemmeno pud esser considerata un male la finitezza della 
creatura quale esce dalle mani del creatore, la quale consiste 
piu in un limite che in un’imperfezione, piu in un naturale 
descensus che in un vero e proprio casus , e non allude che a 
quella creaturalita che segna la reciproca delimitazione fra il 
creatore e la creatura, come un intervallo che al tempo stesso 
li divide e li unisce. La risonanza emotiva di questo limite 
non oltrepassa il velo di tristezza ch’e disteso sull’intera crea- 
zione, quasi una dolce e serena malinconia, qual e stata nota- 
ta da tutti gli osservatori, soprattutto romantici, della bellez- 
za delle cose del mondo, meravigliose ma passeggere, e della 
quale e stato acuto interprete da noi, per quanto riguarda la 
bellezza artistica, Benedetto Croce, quando scrive: «Un velo 
di mestiziafiar che awolga la Bellezza, e non e velo, ma il vol- 
to stesso della Bellezza ». 

Eppure anch’essa ha un aspetto di oscurita (ma non c’e 
un’ombra in Dio stesso? e la creazione non ha forse in se 
qualcosa di cenotico?), perche nella creazione e ancora fre- 
sca la memoria della lotta e della vittoria sul nulla, e l’ordine 
e eretto sul disordine, e ha sotto di se, in tacito e ardente ri- 
bollimento, il caos, con le sue immense e terribili forze in 
continuo fermento e pronte a scatenarsi, Raab e i mostri ma- 
rini e, a mala pena trattenute, le potenze del nulla. Senza 
contare il fatto che tutte le possibilita del creato destinate a 
realizzarsi non possono farlo se non successivamente, l’una 
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scacciando l’altra, in una fuga rapida e precipitosa, che le 
condanna a un passaggio fuggevole ed evanescente. Nel che 
e notevole che quella stessa legge di giustizia che, presieden- 
do alia realizzazione dei possibili, li rispetta al punto di esige- 
re che nessuno ne sia escluso, li destini poi tutti a una vita ef- 
fimera e transeunte, manifestando in tal modo una duplice e 
contraria imparzialita. E inoltre la finitezza e come pronta ad 
accogliere il male quand’esso sopraggiunga, quasi a offrirgli 
un’opportunita di insediamento e di sostegno, e a mescolarsi 
con essa in un’inestricabile e irrevocabile confusione. 

Ma il male autentico comincia con la caduta, che segna un 
vero e proprio salto e un passaggio di qualita, perche e l’ini- 
zio della storia. I non pochissimi eventi del tempo edenico 
fanno ancora parte della storia intemporale delTetemita, ma 
con la caduta ha inizio quella lotta immane e senza quartiere 
fra il male e il bene che caratterizza la storia delTuomo e del 
suo mondo. £ allora che ha inizio quella spirale del male che 
si puo riscontrare in ogni punto della storia, ^escritta con ra- 
pidi scorci in molti passi biblici - ad esempiu: « Sei cose odia 
il Signore... » ( Prov . 6 , 16-19; cfr. Os. 4, 2) - e in forma piu 
estesa da san Paolo nel memorabile passo all’ inizio deU’Ep/- 
stola ai Romani (1, 18-2, 24), che egregiamente Lutero riassu- 
me e condensa nell’efficacissima espressione diluvium malo- 
rum et fluxus sanguinis. 

Nella storia la spirale del negativo e di tutta evidenza. Il 
male non e soltanto quello definito da Kant (che, pur avendo 
un adeguato concetto della radicalita del male, inteso come 
grandezza negativa e forza contraria, non ne accetta il carat- 
tere diabolico), distinto nelle tre forme della fragilita, del- 
l’impurita e della malvagita, che sono come il fango e la mel- 
ma in cui Tuomo nasce e vive nella storia; alle quali corri- 
sponde nel campo del dolore il malumore di esistere, il fasti- 
dio di vivere, il disagio della vita (taedium vitae), il flagello 
della noia, la vana ricerca del divertissement , e le varie piu o 
meno quotidiane sofferenze dell’uomo. Il male e soprattutto 
qualcosa di molto piu grave e intenso, cioe il diabolico, la ri- 
bellione, sia come atto gratuito, ispirato al piu individuale 
capriccio, al gusto della disobbedienza e della trasgressione, 
sia come sfida tracotante e blasfema, ispirata al gusto della 
crudelta e della distruzione, alia volonta di profanazione e di 
oltraggio, al piacere maledetto del male per il male; cui corri- 
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sponde nel campo del dolore la sofferenza dovuta all’effera- 
tezza piu atroce e calcolata, la sofferenza del giusto e dell’in- 
nocente, come quella del servo di Dio, e soprattutto la dispe- 
razione e Pautodistruzione. 

II male diabolico e Pautodistruzione del disperato hanno 
qualcosa di estremo e di eccessivo che li prepara a un inatte- 
so capovolgimento. Coloro che ne fanno Porribile e fatale 
esperienza diventano come la sede di una presenza insospet- 
tabile e misteriosa, che mentre li predestina a quegli abissi di 
malvagita e di angoscia li rende oggetto piu di pieta che di 
condanna, come di sventurati sprofondati nell’abisso della 
miseria. Piu che la distinzione tra buoni e cattivi e valida a 
questo livello quella tra santi e infelici. In virtu di questo my - 
sterium iniquitatis nel male diabolico e Satana stesso che an- 
nuncia Pawento di Dio, onde i due culmini, quello del pec- 
cato e quello della santita, appaiono vicinissimi, e i due op- 
posti si toccano per un punto. 11 peccatore piu perverso e il 
santo piu puro, lungi dal trovarsi su piani diversi e incomuni- 
cabili, fanno parte di una stessa realta. Questa sconvolgente 
coincidenza di opposizione e vicinanza turba Panimo del 
«saggio» ben pensante, ma e evidente e persino owia alio 
sguardo indocile e inquieto dell’uomo religioso. Fu evidente 
al Lutero del simul iustus et peccator , perche vicina alia sua 
idea che peccato e grazia stanno in proporzione diretta, don- 
de la necessita di magnificare peccatum per non parvificare 
Deum, e la conclusione che Christiana fides in hoc differt ah 
aliis religionibus, quod sperat etiam in malis et in peccatis 
etiam. Come non ricordare di Lutero, a questo punto, la sug- 
gestiva esclamazione: Mirahilis altitudo maiestatis, que etiam 
in infimis presens est et operatur ? Infatti Dio quando maxime 
deserit tunc maxime suscipit, et cum damnat, maxime salvat. 

Per un’arcana dialettica nella dedizione a Satana gia opera 
il richiamo a Dio, e la vocazione divina rasenta i baratri di Sa- 
tana. Cost il peccato diventa sede persino privilegiata di gra- 
zia, e il cammino del santo costeggia continuamente il pecca- 
to. Nessuno e cosi vicino al santo, torturato dall’appello di 
Dio, come il peccatore diabolico, di per se estremamente in- 
felice: lo sa bene Bernanos, che sotto il cielo di Satana, ch’e 
poi quello di Dio, colloca sia la figura terribile e dolorosa di 
Mouchette sia quella non meno tragica di Donissan; e lo sa 
Dostoevski), quando per accomunare in una sola persona il 
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santo e il peccatore progetta un romanzo dal titolo sconcer- 
tante Agiografia d’un peccatore. Devo resistere alia tentazio- 
ne di citare a questo proposito altri numerosi scrittori mag- 
giori e minori dell ’Otto e Novecento, presso i quali, piu che 
presso i filosofi di professione, e stata grande e rivelatrice 
l’attenzione al problema del male. Desidero tuttavia che sia 
citata 1 ’ op era esigua di mole, ma di grande e perentoria rile- 
vanza, di Flannery O’ Connor, che in tempi recentissimi ha 
rappresentato con sorvegliata veemenza e vigorosa durezza 
tragiche e insieme grottesche figure di profeti al tempo stes- 
so ispirati e violenti, sprofondati nel delitto e penetrati di re- 
denzione. Essa ha posto questa specie di santi selvatici sotto 
l’insegna d’un detto evangelico ( Mt . n, 12) di ambigua e di- 
scussa interpretazione, ma adottato, non senza qualche si- 
gnificativa forzatura, come titolo d’un romanzo, II cielo e dei 
violenti. 

Ma la spirale del negativo passa a un grado ulteriore, che 
ne rappresenta il culmine: quello in cui la negativita raggiun- 
ge le proporzioni dello scandalo. Si tratta dei casi in cui sia il 
male sia il dolore si presentano in un’oggettivazione che li fis- 
sa in maschere atroci. Da un lato il male oggettivato dei gran- 
di criminali e dei mostri morali, completamente insensibili 
alle proprie efferatezze, chiusi nell’incoscienza della loro 
condizione, incapaci di qualsiasi pentimento o rimorso, ma- 
gari irridenti, beffardi e tracotanti, e in ogni caso irredimibili 
nella loro tragica solitudine, portatori d’un destino spaven- 
toso e incomprensibile. Dall’altro lato il dolore oggettivato 
della sofferenza inutile, quella che si riduce a un puro patire, 
il quale in nessun modo contribuisce al miglioramento di chi 
la patisce, e ne e piu l’oggetto che il soggetto; ed e la sofferen- 
za spesso inconscia e talvolta persino ridente e spensierata 
dei folli e degli idioti. 

Lo scandalo di questa oggettivazione del negativo, tanto 
nel male quanto nel dolore, e tale, che non pud non scaturir- 
ne una domanda, sia essa muta o esplicita, umile o esigente, 
sommessa o sdegnata: perche? In ogni caso, questa oggetti- 
vazione, piu che atterrita esecrazione e raccapricciato orrore 
o commossa pieta e dolente commiserazione, suscita profon- 
do sgomento, come di fronte a un mistero fitto e impenetra- 
bile, a una presenza terribile e arcana qual e quella della divi- 
nita, alia quale, pur nell’atto di chiamarla a render ragione di 
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simili eccessi, si riconosce di doversi in tali casi inchinare, 
affidandole questi sventurati. Non altrimenti faceva Baude- 
laire, che, di fronte alia follia di Mademoiselle Bistouri , si ri- 
volgeva direttamente a Dio con esigente e intrepida interro- 
gazione: « 0 Createur! peut-il exister des monstres aux yeux 
de Celui-la seul qui sait pourquoi ils existent, comment ils se 
sont faits et comment ils auraient pu ne pas se faire?»; inter- 
rogazione che, come ognuno vede, e un altro modo di for- 
mulare la domanda fondamentale « perche Pessere piuttosto 
che il nulla? », e che anzi - direi - la oltrepassa portandola a 
un livello piu radicale e profondo. 


16. Lo scandalo del male: il male preesistente. 

Ma il quadro del negativo e tanto piu impressionante in 
quanto il male sembra avere una funzione, come dimostra il 
fatto incontestable che la virtu vale piu dell’innocenza. Gia 
ho attirato l’attenzione sul fatto che non si pud propriamente 
affermare che l’innocenza esista. Se la si considera come 
mancanza al tempo stesso di colpevolezza e di consapevolez- 
za non la si puo certo attribuire a Dio, il quale, se per un ver- 
so, non essendo peccatore, si pud ritenere come non colpe- 
vole, per 1’ altro non si pud veramente considerare come 
ignaro del male, non essendoci in lui alcun posto per Pigno- 
ranza o per Pincoscienza: tutte queste qualita, come del resto 
quella della bonta, non si possono attribuire a Dio se non 
compromettendo la sua infinita trascendenza. Ascrivere a 
Dio qualita come Pinnocenza o anche la virtu significa parlar 
in modo indegno del suo livello. L’uomo nemmeno pud es- 
ser considerato come innocente, perche dopo la caduta egli e 
immerso in uno stato di peccaminosita che coinvolge persi- 
no i bambini e i minorati nella solidarieta originaria di tutti 
gli uomini nella colpa. La liberta stessa non si pud qualificare 
come innocente, perche nella sua essenziale duplicita essa 
non e certo ignara del male: se prospettata nel momento an- 
teriore alia decisione, quando la tentazione e in pieno eserci- 
zio, essa, nell’atto di soffrire il disagio del pericolo e Pango- 
scia del rischio e di subire il fascino del possibile, e come am- 
maliata dalla colpa futura o eventuale. Non resta che attri- 
buire all’innocenza un significato relativo, definibile rispetto 
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a colpe particolari e determinate, oppure concepirla come 
uno stato limite di primitiva ignoranza del male, e quindi di 
ingenuita e irresponsabilita, che di per se non e ne bene ne 
male, mentre il pregio morale non e riferibile che alia virtu, la 
quale consiste nel fare il bene potendo fare il male. 

Questa distinzione ff a l’innocenza e la virtu anzitutto lega 
la realizzazione del bene alia possibility del male: la liberta 
non pud esercitarsi se non come positiva o negativa; il vero 
bene e quello fatto in presenza della possibility del male; il 
bene e tale solo in alternativa al male possibile; solo la realta 
del male denuncia e dissipa Pambiguita dell’innocenza, che 
di per se non e ne bene ne male; felix culpa quella che per- 
mette il conseguimento d’un bene maggiore. Dalla constata- 
zione che la virtu vale piu dell’innocenza discende ancora l’i- 
dea difficilmente contestabile che nel vero bene si mostri at- 
tiva Penergia stessa del male, giacche vi agisce una medesima 
forza, ch’e sempre la liberta, positiva o negativa che sia, e poi 
non si vorra mettere sulla bilancia la bonta vacua e leggera, 
nonche volubile e inconcludente, dei mediocri. Il vero ma- 
le richiede vigore e risolutezza, come dice Pascal: «il faut 
meme une grandeur extraordinaire d’ame pour y arriver, aussi 
bien qu’au bien» ( Br . 408), donde la rappresentazione data- 
ne in campo artistico con grandiosa e impressionante evi- 
denza dal Manzoni. Se si pensa a quanta sia Penergia del ma- 
le, che ha i suoi asceti ed eroi, e che non si esercita se non con 
un alto grado di dedizione, spirito di sacrificio, determina- 
zione, costanza, non si avra difficolta ad ammettere la fun- 
zione che il male esercita nel compimento stesso del bene, 
come mettono in luce, ad esempio, William Blake, Schelling 
e Dostoevskij. Alio stesso modo che nessun profumo esiste- 
rebbe senza le sostanze fetidissime e nauseabonde che ne fis- 
sano la fragranza, cosi il bene sarebbe inoperoso e inefficace 
senza Penergia che cosi vigorosamente anima il male. 

E che la sofferenza stessa possa servire, sia pure in base al 
principio di reversibilita per il quale ciascuno e tenuto a sof- 
frire anche per gli altri, e persino gl’innocenti, soprattutto se 
ignari, contribuiscono a espiare la colpa comune dell’umani- 
ta, e cosa che emerge dalla patente insufficienza di dolore ri- 
spetto all’eccedenza di male che regna nel mondo umano. 

Lo scandalo raggiungerebbe il colmo se questa constatata 
funzione del negativo fosse concepita come necessaria al po- 
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sitivo, se cioe fosse valida la dialettica della necessita, la qua- 
le, dal fatto che la virtu e migliore dell’innocenza trae la con- 
clusione che il male e necessario, non soltanto nello sviluppo 
morale dell’individuo, ma anche nella storia universale del- 
l’umanita, anzi nel divenire della realta intera; col che, e chia- 
ro, il male cessa d’esser propriamente tale, perche pur nella 
sua consistenza negativa e nella sua realta di male, vien consi- 
derato come un elemento costruttivo, semplice momento in- 
temo d’un processo e d’un successo. In cio propriamente ri- 
siede lo scandalo della dialettica della necessita, la quale da 
un lato assume il male nella sua realta di male, senza nemme- 
no tentare di negarla, e dalTaltro lo prospetta ciononostante 
come un momento indispensabile al bene, come un contri- 
bute essenziale a un esito positivo; ed e evidente che in tal 
modo il male viene non soltanto diminuito o minimizzato, 
ma disconosciuto nella sua distruttiva malizia e virulenza, e 
quindi sostanzialmente e interamente negato. 

La dialettica della necessita trasforma fatti storici e atti li- 
beri in strutture necessarie, sottraendoli a quello ch’e il loro 
ambiente naturale, la dialettica vivente della liberta. L’inse- 
parabilita di positivo e negative, invece d’esser considerata 
come la duplicita stessa della liberta, sempre insieme positi- 
va e negativa, viene applicata al mondo storico come una 
scansione di momenti necessari: all’opposizione dei contrari 
in continua tensione per la lotta in cui sono concretamente e 
liberamente impegnati e sostituita la loro mediazione e il lo- 
ro superamento in un termine che ne rappresenterebbe la 
pacificazione e la conciliazione. Si perde cost la storicita e la 
liberta del male, ch’e come privarlo delle sue qualita essen- 
ziali e costitutive, giacche il male e tale solo come libero e 
quindi storico. La caduta dell’uomo non e un momento ne- 
cessario della storia dell’umanita, ma un atto libero da cui ha 
avuto inizio la storia dell’uomo. All’esercizio della liberta 
umana non e necessaria la caduta, ma soltanto la possibility 
di essa. La caduta e necessaria alia liberta solo come possibi- 
le, non come reale. La verita del concetto di felix culpa non 
consiste nella necessita del male per la realizzazione del be- 
ne, ma nella fortunata e libera convergenza di due fatti, en- 
trambi liberi e storici, di cui non basta la successione a stabi- 
lire la necessita, perche la liberta del secondo non ha fatto 
che aggiungersi alia liberta del primo. 
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Per tomare al discorso sulla virtu come migliore dell’in- 
nocenza, giova osservare che alia virtu non e propriamente 
necessaria la realta del male, ma soltanto la sua possibilita. 
Cio ch’e necessario per la virtu non e il male, ma il trovarsi sia 
nella possibilita di non farlo pur potendolo fare sia nella pos- 
sibilita di farlo pur potendo non farlo, ch’e poi una sola e me- 
desima possibilita; ed e 1’unico modo con cui potra esser dis- 
sipata l’ambiguita dell’innocenza se pure d’innocenza si pud 
parlare. Per realizzare il vero bene non e necessario aver rea- 
lizzato il male, esser caduti in una colpa reale, aver peccato; 
bensi e necessaria, e sufficiente, la semplice conoscenza del 
male, la coscienza d’un’altemativa opposta che si potrebbe 
anche scegliere: in una parola, la tentazione. Solo chie tenta- 
to, cioe chi conosce il male e quindi e esposto alia possibilita 
di peccare, puo fare il bene, realizzarlo veramente, perche 
sta scritto: « Qui non est tentatus quid scit? qualia scit?» (Sir. 
34, 9-n). Insomma, per la virtu e necessario non il male real- 
mente compiuto, ma la conoscenza del male, la possibilita 
del male, la tentazione al male, la prova circa il male. 

Ne e pensabile di trarre dalla funzione del male in ordine 
al bene l’idea che tanto maggior male si compia, tanto piu 
elevato sara il livello del bene che ne uscira, secondo la falsa 
dialettica ipotizzata ma rifiutata da san Paolo: Tt ouv epoOfjiev; 
£7ct{jievto(Aev Tfj apuxpTca, iva y] 7c^eova<r]f) ; pertnanebimus 

in peccato ut gratia abundet? (Rom. 6, i), e secondo Tesorta- 
zione falsamente attribuita a san Paolo di fare il male perche 
ne derivi il bene: xa$o><; 9 aaiv Ttve<; rjpux<; Aeyeiv or t TconQo-fopiev 
toc xaxa, iva lA-Sf] toc aya-Sa, faciamus mala ut veniant bona 
(Rom. 3, 8) Il truismo che la redenzione e preceduta dal pec- 
cato non implica ne che il male e dialetticamente necessario e 
quindi realmente inevitabile, ne che ci si debba sprofondare 
nell’abisso del male per render piu alta e sublime l’elevazio- 
ne; cost come il fatto reale che la via alia gioia e un cammino 
doloroso non richiede che si debba cercare la sofferenza per 
compiacervisi con masochistica voluptas dolendi. 

Per quanto riguarda la sofferenza, lo scandalo e quello de- 
nunciato da Dostoevskij, tanto nei ragionamenti di Ivan Ka- 
ramazov, almeno nella parte ch’egli stesso si sente di condivi- 
dere, quanto nel discorso su Puskin, che per la felicita degli 
uni sia indispensabile la sofferenza degli altri, in un’econo- 
mia cosmica che se fosse concepita come rigidamente neces- 
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saria sarebbe del tutto inaccettabile. L’idea della reversibili- 
ty delle sofferenze, per quanto penosa, angosciante e persino 
atroce, non e di per se rivoltante e intollerabile, quando sia 
considerata come un fatto , dipendente non dalla necessity 
bensi dalla liberta, come un evento possibile, per quanto do- 
lorosamente efficace, alio stesso modo che Dio con la sua li- 
berta puo trarre il bene dal male, senza che per questo quel 
male sia o diventi di per se necessario per quel bene. 

Ma questo riferimento alia liberta piuttosto che alia neces- 
sita del male non toglie che la possibile funzione del negativo 
rimanga sconcertante, perche il negativo e pur sempre «cio 
che non deve essere », das Nichtseinsollende. Che il vero bene 
non si possa fare se non potendo fare anche il male, che tanto 
nel bene quanto nel male operi una stessa energia, che l’onni- 
colpevolezza e la sofferenza universale non siano che i due 
volti d’una stessa realta, e cosa angosciante e dolorosa, che at- 
testa un male preesistente, insito nel cuore stesso della realta, 
anteriore alia caduta delTuomo. Il male non e solo dell’uo- 
mo: in fondo a quell’abisso ch’e il peccato umano c’e un male 
ancora piu profondo, un male originario, ontologico, eterno. 
Il male ha una preistoria: emerge da un profondo, si staglia su 
uno sfondo. Il male preesiste all’attivita umana: l’uomo lo 
realizza perche esso c’e gia. Dov’e? Lo sappiamo: e in Dio. 
Non e una realta, perche Dio ha scelto ab aeterno il bene, e ha 
scartato per sempre il male. Ma esso e una possibility, che co- 
stituisce per cost dire l’altra faccia di Dio. Il male preesistente 
e ontologico e presente nell’abisso divino. L’uomo pecca, ma 
donde ne trae lo spunto, il suggerimento, la tentazione e per- 
sino l’impulso? Dalla voragine aperta della liberta originaria. 
La possibilita contenuta in quell’abisso diventa realta con 
l’uomo, sia pure attraverso un gesto di ribellione, un atto di 
negazione, un intento di tradimento e di sfida. E cosa ango- 
sciosa che in generale la liberta non possa affermarsi se non 
con l’atto con cui puo negarsi, che possa esser positiva solo 
potendo esser anche negativa, che possa esser fonte della piu 
alta creativita e della piu letale distruttivita. Ma e terribile che 
la stessa scelta divina del bene non scarti il male se non con- 
servandolo come possibility, sia pure inattuale e inoperante, 
che l’uomo tuttavia e in grado, con atto blasfemo e maledet- 
to, di realizzare. 
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17. Le accuse a Dio. 

Si spiega allora come di fronte al male cosi doviziosamen- 
te presente nel mondo umano possa esser nata l’idea di accu- 
sarne la divinita, che accanto ad altri aspetti gratificanti ha 
pure un aspetto cost decisamente inquietante; idea del resto 
suffragata dal pensiero che Teternita nei confronti del tempo 
non e mai interamente tranquillizzante ne prodiga in rassicu- 
razioni. Nel mondo la presenza del male e del dolore e im- 
mensa: il ventaglio delle atrocita e delle efferatezze in cui si 
dispiega il male cosi spesso vittorioso e smisurato, e ogni zol- 
la della terra, come dice Dostoevskij, e intrisa di lacrime, e 
con pane di lacrime e nutrito l’uomo ( Ps . 79, 6). Sappiamo 
bene che del male e autore l’uomo e soltanto l’uomo, che con 
la sua caduta ha prodotto un vero e proprio cataclisma, pro- 
vocando un disordine difficilmente misurabile e sanabile, 
col che egli ha meritato la punizione del dolore, ha perduto 
ogni diritto alia felicita, e s’e procurato un destino d’espia- 
zione che per dignita dovrebbe esser privo d’ogni lamento. 
Ciononostante - e questo e ancora un segno del disordine 
provocato dalla caduta - della presenza tanto del male quan- 
to del dolore nel mondo si suole incolpare Dio, rivolgendogli 
ogni sorta di proteste, doglianze e lamentele, e acclisandolo 
di volta in volta di crudelta o di impotenza o di latitanza. Le 
accuse si riferiscono ora piu al male ora piu al dolore ora a 
entrambi, e bisogna convenire che sia l’uno che l’altro sono 
abissali, e che non dovrebbero esserci, anzi sono appunto cio 
che non dovrebbe esserci, eppure ci sono, con una realta che 
ognuno sa quanto sia opprimente. 

L’innocente Giobbe protesta, benche lo faccia in nome 
della divinita stessa, ma non protestano, a proposito dell’in- 
nocente, ne Isaia ne Platone (Resp. 360c - 362a), e tutti e tre si 
elevano a incomparabile altezza come denunciatori della sof- 
ferenza del giusto e interpreti del mistero del male e del dolo- 
re. Gesu protesta, e la sua e una querela assoluta e inaudita, 
perche immediatamente seguita da quella ch’e in realta la ri- 
sposta: il grido della croce, il grido di Dio contro Dio, piu 
tragico da solo che non le tragicissime sette parole del Cristo 
in croce tutte insieme, cui tanti musicisti hanno dedicato 
composizioni di cupezza indescrivibile e drammatica desola- 
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zione, tutte esprimenti un intensissimo lutto e dolore uma- 
no, ma nessuna penetrante veramente il mistero della trage- 
dia divina. Quando incombe su di noi, il silenzio di Dio e co- 
si profondo, che non sappiamo discernere se si tratti del si- 
lenzio di chi tace perche non vuol parlare o del silenzio di chi 
tace perche non esiste. Poiche il silenzio di Dio potrebbe es- 
ser quello non d’uno che tace, ma d’uno che non ce, resta la 
domanda: quale sarebbe piu tragico? 

Protesta Alfred de Vigny, e non soltanto quando aggiun- 
ge Le silence al poema he Mont des Oliviers , suggerendo di 
opporre al silenzio di Dio il freddo e sdegnoso silenzio del- 
l’uomo, ma anche quando immagina un giovane infelice che 
commette suicidio con lo scopo preciso di presentarsi a Dio 
per chiedergli ragione d’averlo creato sofferente, e quando 
figura che sul banco degli accusati a Giosafat dovra compari- 
re non l uomo come peccatore ma Dio come creatore. Prote- 
sta Ivan Karamazov, e nella protesta lo accompagna Alesa, 
che tuttavia trova risposta nel Dio sofferente; e al seguito 
della protesta di Ivan c’e stato chi, come il fratello di Gustav 
Mahler, si tolse la vita lasciando scritto « restituisco il bigliet- 
to». Ed e una protesta, in fondo, lo stesso argumentum Epi- 
curi, che ricomparendo con varia configurazione in Lattan- 
zio, in Lutero, in Hume, in Schopenhauer, prospetta la pos- 
sibility di accusare Dio o d’impotenza o di malvagita, piu 
precisamente d’invidia o gelosia. Nei racconti di Isaac Bas- 
hevi Singer compaiono spesso ebrei che a causa delle inenar- 
rabili sofferenze dell’Olocausto esclamano a volta a volta 
« Dio non esiste » o « Dio e un assassino » (ma, aggiungo io, si 
sa quale riserva di religiosita giace in fondo al cuore degli 
ebrei, anche dei piu miscredenti o blasfemi o indifferenti o 
irridenti). E, a proposito di queste accuse o proteste o do- 
mande rivolte a Dio, veramente sconvolgente m’e sempre 
parsa la serie degli impressionanti Warum? del mottetto n. 3 
dell’op. 74 di Brahms, che qui sa superare l’usuale lene ma- 
linconia con accenti di particolare tragicita. 

Le accuse a Dio prendono la forma delle seguenti interro- 
gazioni: perche Dio permette il male e la sofferenza? perche 
non ha creato l’uomo in modo ch’egli non fosse peccabile? 
perche col dono della liberta in realta gli ha teso una trappo- 
la? perche non ha fatto o in questo o in quest’altro modo? 
Domande assurde e senza costrutto. Certo Dio poteva fare 
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altrimenti, perche egli puo fare tutto quello che vuole. Ma 
non Pha fatto. Ha fatto cost come ha fatto, e a questo dobbia- 
mo attenerci. In queste accuse si dimentica anzitutto che la 
liberta dell’uomo, per quanto possa avere conseguenze disa- 
strose, costituisce pur sempre la sua dignita, e puo essere si 
della piu terribile e cupa distruttivita, ma anche della piu fe- 
conda produttivita, e che in ogni caso e meglio il male libero 
che il bene imposto e il rischio della rivolta che l’obbedienza 
coercitiva, e che persino il male piu mostruoso e ripugnante 
presenta pur sempre, con la liberta che gli e essenziale, una 
sia pur minima apertura, esiguissima via d’uscita, nonche 
spunto e promessa d’un possibile riscatto, e premessa per un 
possibile sorprendente capovolgimento; e inoltre che Dio e 
Dio solo come liberta assoluta e arbitraria, e le sue decisioni 
non hanno da esser valutate in se stesse o secondo i parame- 
tri d’una razionalita estrinseca e predisposta, ma unicamente 
in quanto inserite all’intemo di quella sua sconfinata e illimi- 
tata liberta. 


18. Il Dio sofferente. 

Ma soprattutto si dimentica che Dio stesso e coinvolto 
nella tragedia umana, e paga il fio della colpa e del misfatto 
perpetrato dall’uomo. Le stesse accuse umane a Dio attesta- 
no quanto egli sia coinvolto: se egli e bersaglio di queste do- 
mande e proteste e accuse e inquisizioni dell’uomo e perche 
egli stesso si espone alia contestazione umana, si da in pasto 
all’uomo, accetta d’esserne giudicato, cioe egli stesso si lascia 
trascinare nella vicenda umana, al punto che la tragedia del- 
l’uomo diventa tragedia divina, unendosi entrambe in un’u- 
nica tragedia universale. Sta di fatto che mentre l’uomo non 
ha che da ringraziare e incolpare se stesso, invece Dio paga 
per lui, perche si trova costretto a rimediare alia catastrofe da 
lui provocata e a soffrire per redimere l’uomo peccatore. Se 
la tragedia dell’uomo consiste nel destino di espiazione col 
quale egli fronteggia con la solidarieta nel dolore l’originaria 
solidarieta nella colpa, e affronta il lungo cammino di reden- 
zione e riconciliazione di cui da solo e incapace di venire a 
capo, la tragedia di Dio consiste nel fatto ch’egli, contem- 
plando il fallimento della creazione prodotto dall’uomo sua 
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creatura, soffre tre volte: la prima volta perche l’uomo ha 
peccato, la seconda volta perche l’uomo peccando e caduto 
nella sofferenza, la terza volta perche, non bastando all’uo- 
mo le sue sofferenze a iavare la sua colpa, deve egli stesso, 
per redimerlo, subentrargli nella sofferenza. 

Di fronte alle accuse vibrate e risentite dell’uomo qual e la 
risposta della divinita? La sua stessa sofferenza. La sofferen- 
za di Dio e uno scandalo talmente smisurato che davanti ad 
esso ogni altro scandalo scompare e ogni protesta risulta in- 
giustificata e inopportuna, anzi offensiva e blasfema. 6 in 
fondo la risposta di Alesa Karamazov, che pure almeno in 
parte ha consentito alia contestazione mossa dal fratello: 
nessuno ha diritto di lamentarsi degli scandali dell’universo 
se per sanarli la divinita stessa si sottopone alia sofferenza, 
do ch’e il massimo scandalo, lo scandalo estremo, anzi lo 
scandalo assoluto. Non si poteva immaginare un piu inopi- 
nato e mirabile capovolgimento. Lungi dal poter essere ac- 
cusato del male del mondo, e Dio che piange per il male del 
mondo, e certo ne soffre e ne piange assai piu di quanto non 
ne pianga o ne soffra Puomo, che pure ne e responsabile, e 
ch’e di per se insufficiente a pareggiare la colpa e a colmarne 
la voragine. E forse il silenzio di Dio, ch’e cost terribile per 
l’uomo gettato nel baratro della sua peccaminosita e della 
sua angoscia, non e di chi tace perche non c’e, o di chi tace 
perche abbandona, ma di chi tace perche piange, e tace ap- 
punto per piangere. 

Ma d’altra parte e pur vero che questa sofferenza e questo 
pianto di Dio rientrano, come parte cospicua anzi preponde- 
rante, nel male universale, moltiplicandone, in modo tre- 
mendo e inaudito, la scandalosita. £ cosi che la negativita, 
ch’era gia presente in Dio come possibility da lui stesso ab 
aetemo scartata, penetra in Dio in forma rinnovata e poten- 
ziata, provenendo dall’opera dell’uomo e dalla temporalita 
della storia. Si riapre la serie dei paradossi. L’uomo inserisce 
la negativita in Dio, mostrandosi piu potente di lui, e la storia 
vince sull’eternita, dando attualita, in Dio stesso, nell’etemo, 
a quella negativita che in lui non era che sopita e latente. Col 
suo peccato una creatura decaduta aumenta il quoziente di 
negativita dell’universo, investendone persino il culmine. La 
potenza dell’uomo sta nel male, perche dando inizio con la 
sua caduta alia storia temporale, ha costretto Dio a interve- 
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nirvi, vi ha trascinato Dio implicandolo nella vicenda dell’e- 
spiazione (e forse sta in cio il carattere prometeico del male), 
ha forzato Dio a soffrire del dolore meritato dall’uomo per il 
male commesso dall’uomo, ha obbligato Dio a rivolgere con- 
tro se stesso l’ira riservata all’uomo peccatore, sino alia tortu- 
ra, all’ignominia, all’abbandono, alia disperazione, alia mor- 
te; al punto che nessun uomo ha come il Dio redentore per- 
corso sino in fondo la vicenda del peccato e della sofferenza, 
usque ad mortem. 

In base al principio che solo il dolore puo essere piu forte 
del male e quindi capace di vincerlo, e in conformita del det- 
to nihil redemptum nisi assumptum , e in virtu della teoria cri- 
stologica della sostituzione, Dio assume in se sia il peccato 
sia la sofferenza. Il redentore si carica non solo delle soffe- 
renze diventando sofferente, ma anche dei peccati diventan- 
do peccatore; anzi egli diventa nella propria persona il mas- 
simo peccatore e il massimo sofferente. Dio assume il pecca- 
to commesso dall’uomo e soffre come innocente: il male 
ch’egli aveva vinto, e conosciuto solo come possibility, e che 
solo come possibility egli conserva in se stesso, una volta rea- 
lizzato dall’uomo lo assume in se stesso come veramente rea- 
le, e la sofferenza riservata all’uomo come peccatore egli la 
prende su se stesso fino a morirne. Sulla persona del reden- 
tore Dio carica peccato e maledizione: come dice san Paolo, 
eum, qui non noverat peccatum, pro nobis peccatum fecit , tov 
fjir) yvovTa apuxpTiav U7tep Yjpuov ajxapTtav £7rotY]<jev ( 2 Cor. 5, 21); 
yev6(Jt£vo(; uTikp rjjjuov xaxapa, factus pro nobis maledictum 
{Gal. 3, 13). Il redentore imprende cost il cammino obbro- 
brioso del male adottando lo stato umano di peccatore sotto 
l’ira divina e appropriandosi di tutti i peccati dell’uomo co- 
me se li avesse commessi lui stesso, e insieme percorre l’itine- 
rario terebrante del dolore, dalla miseria umana all’abban- 
dono di Dio, dalla passione al grido della croce, nella piu 
completa solitudine e derelizione, sino a sentire su di se l’ira 
divina e a gustare personalmente la morte e l’infemo. 

£ certo sconcertante questa assunzione non solo del dolo- 
re, bensi anche del peccato nella divinita, ma la straordinaria 
paradossalita che ne scaturisce e estremamente illuminante 
sull’idea di redenzione. Nessuno ha saputo svolgerla in mo- 
do cost profondo e folgorante come Lutero, soprattutto con 
l’idea del mirabile commercium ch’egli, ispirato dai testi pao- 
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lini appena citati, propone con eloquenza al tempo stesso lu- 
cida e vibrante. II redentore si e personalmente sostituito al- 
l’uomo peccatore, e diventato la persona di tutti gli uomini 
peccatori, si che tutti i peccati di tutti gli uomini sono diven- 
tati suoi ( propria Christi), ed egli, come peccatore che com- 
mette i suoi peccati, muore giustamente sotto la maledizio- 
ne. Ma in lui vive la giustizia divina, la quale nella sua perso- 
na vince la lotta mortale contro la maledizione e il peccato e 
riconcilia Dio con il mondo; e do awiene pro nobis , urcep 
rjijLcbv, espressione che assume il doppio significato della so- 
stituzione e del beneficio: per noi, cioe in luogo nostro e in 
nostro favore. 

Qui si opera il «meraviglioso scambio», indicato nel cita- 
to versetto paolino, che nella sua completezza dice: tov jjly) 
yvov-ra apuxpt lav 67t£p tjjjkov apuxpTtav <brotT]<TEv, i'va T)|xet<; yevcu- 
(i.e-Sa SixaioaoYr] $£o0 ev au tw, « colui che non conobbe pecca- 
to lo fece peccato per noi, affinche noi potessimo diventare 
giustizia divina in lui» (2 Cor. 5, 21). Nel redentore ci sono 
insieme il massimo e unico peccato (umano) e la massima e 
unica giustizia (divina). Egli mettendo in se cio che noi sia- 
mo, cioe il nostro peccato umano, mette in noi cio ch’egli e, 
cioe la sua giustizia divina. Ognuno di noi puo dirgli: tu sei il 
mio peccato, io sono la tua giustizia. £ necessario che il no- 
stro peccato diventi il peccato proprio del redentore, altri- 
menti noi siamo perduti. Solo se egli e colpevole, noi siamo 
liberi e assolti; se egli non porta i nostri peccati, i nostri pec- 
cati rimangono nostri, e se siamo noi a portarli, dobbiamo 
perire. Ma e egualmente necessario ch’egli sia Dio, perche 
solo Dio vince il male, si che solo allora i peccati nostri diven- 
tati suoi sono in lui veramente vinti, e noi siamo salvi e giusti- 
ficati. Suam iustitiam meam fecit et meum peccatum suum fe- 
cit. Quod si peccatum meum suum fecit, iam ego illud non ha- 
beo et sum liber. Si autem iustitiam suam meam fecit, iam iu- 
stus ego sum eadem iustitia, qua ille. 


19. ha dialettica divina. 

L’idea del Dio sofferente approfondisce il significato del- 
l’ambiguita di Dio e imprime un nuovo dinamismo alia dia- 
lettica divina. Il Dio sofferente e il Cristo, che per la virtu 
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espiatrice della sofferenza e il redentore. Senza l’aspetto del- 
la sofferenza, doe senza il Cristo e senza il redentore, si pud 
dire che Dio perda la propria identita. Divinum est pati. Il 
patire, la pazienza, questo e il proprio di Dio. Si accusa Dio 
perche «permette» il male. Accusa infondata, perche poco 
senso ha questo termine rispetto alia liberta assoluta e ar- 
bitraria di Dio. Ma se preso nel senso di tollerare, patire, sof- 
ff ire, questo permettere acquista un nuovo, inedito, profon- 
do significato. Esso allude alia « pazienza » di Dio, alia sua 
sofferenza, alia sua impotenza: a quella che in realta e la sua 
potenza, la quale proprio attraverso Pimpotenza e la soffe- 
renza e riuscita ad aver ragione del male e del dolore. 

Si riapre qui la catena dei paradossi. Un rapido sguardo 
ne individua subito alcuni, di incalcolabile importanza: sia- 
no qui affidati a una forma intuitiva, bisognosa e insieme su- 
scettibile di sviluppo, da rimandare ad altra occasione. Senza 
il Dio sofferente (senza il Cristo!) non c’e il Dio misericor- 
dioso, Dio e soltanto crudele; anzi, Dio non esiste. Dio non 
esiste se non come anche sofferente. Senza il Cristo, Dio o e 
crudele o non esiste. Senza il Dio sofferente non si pud piu 
distinguere in Dio l’ascosita dalPinesistenza, e il nascondi- 
mento dissimula il nulla; Pambiguita stessa di Dio scompare, 
la sua duplicita si dimezza, la sua dialettica s’arresta, anzi 
scompare Dio stesso come abisso e liberta. 

Se Dio e sofferente in quanto salvatore del mondo e re- 
dentore delPumanita, bisogna dire che il dolore travalica 
Puomo e penetra nel centro dell’universo. Il cuore della real- 
ta e tragico e dolente. Il male e il dolore sono in Dio. Il nesso 
male-dolore, che caratterizza la storia, e anche in certo modo 
eterno. Dio, facendosi redentore con Pimmergersi nella sto- 
ria, riveste il peccato e la sofferenza, e con cio li assume in se 
stesso introducendoli nelPeternita. Ma nelPeternita essi en- 
trano come riscattati e redenti, cioe come superati e vinti, co- 
m’erano sin dall’inizio, prima della caduta, nelPoriginaria 
genesi divina. Quel Dio che tragicamente ha vinto il peccato 
col peccato, la sofferenza con la sofferenza, e quello stesso 
Dio che drammaticamente con la propria esistenza e con la 
creazione ha scelto il bene vincendo il male e il nulla. E cost 
Pintroduzione del male e del dolore nelPeternita awiene nel- 
la forma della loro riduzione a possibility vinte, alio stesso 
modo che come possibility vinte persistevano in Dio il nulla 
e il male. 
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Viene cosi ribadita in Dio l’inseparabilita dialettica di ira 
e misericordia, crudelta e benevolenza, la quale attraverso la 
tragedia del male e della sofferenza si arricchisce d’una nuo- 
va coppia di termini: impotenza e onnipotenza. Nella perso- 
na del redentore e il Dio impotente che appare, nell’esinani- 
zione della sofferenza e nella cenosi della figura di servo e del 
crocifisso, ma e proprio in questa oscura e terribile impoten- 
za che risplende in tutto il suo fulgore l’onnipotenza divina. 
Non con la sua onnipotenza Dio ha ragione del male, bensf 
con la sua sofferenza e impotenza, ma proprio percio piu 
grande appare la sua onnipotenza, benche non awolta dal 
fasto di uno smagliante trionfo ma celata dalla squallida ve- 
ste dell’afflizione. Quando il male sta per vincere e la negati- 
vita ha raggiunto, con l’impotenza divina, la massima espan- 
sione tanto nella realta quanto all’interno stesso di Dio, pro- 
prio in quel punto e l’onnipotenza divina a mostrarsi, e si 
mostra come la potenza stessa dell’impotenza, la quale e d’u- 
na forza cosi grande e irresistibile che la situazione ne risulta 
capovolta. 

L’espressione potenza dell’impotenza e sconcertante, ed 
e fuori luogo nella misura in cui inviti a rilevare in Dio solo la 
sua impotenza trascurandone l’onnipotenza. Piu adeguato e 
asserire che rientra nell’onnipotenza di Dio il fatto che la sua 
impotenza si mostri cosi potente. Si pud aggiungere che per 
un verso l’uomo, cosi impotente da non riuscire a redimersi 
da se, si dimostra nei confronti di Dio cosi potente da trasci- 
narlo nella storia, in piena lotta fra bene e male, e da compro- 
metterlo nella negativita del peccato e del dolore; e per l’al- 
tro verso Dio si fa cosi impotente da dover assumere in se il 
male e la sofferenza, e da non poterli vincere se non suben- 
doli, ma e appunto nel fatto che proprio la sua impotenza e 
in grado di vincere il male e il dolore che appare nel suo mas- 
simo splendore la sua onnipotenza. La potenza dell’impo- 
tenza di Dio non puo essere che la sua onnipotenza. 

Ne risulta ancora una volta ribadita la concezione d’un 
Dio dialettico, la cui positivita non e pensabile scompagnata 
dalla sua negativita. Poiche i caratteri fondamentali della di- 
vinita sono la trascendenza e l’ambiguita, di Dio non si pud 
parlare se non in termini simbolici - come ho sostenuto in al- 
tro luogo, a cui rinvio per non interrompere il discorso 4 - e 

4 Cfr., supra, I, L’esperiettza religiosa e la filosofia, pp. 99-119 [N.<£C.]. 
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dialettici, come ho precisato nel corso di questa ricerca. II 
Dio dialettico e il Dio dell’ira e della misericordia, dello sde- 
gno e della clemenza, della collera e della grazia, della cru- 
delta e della benevolenza, e ancora il Dio sofferente e impas- 
sibile, impotente e onnipotente, il Dio della morte e della 
resurrezione, della croce e della gloria, delTesinanizione e 
dell’esaltazione. Ciascuno di questi termini riceve la sua veri- 
ta dal termine opposto, e cade nella falsita se preso da solo, in 
senso assoluto. Cosi dire che Dio e crudele e una bestemmia 
se non si dice insieme ch’egli e misericordioso, e affermare 
che Dio e misericordioso e una fatuita se non si afferma insie- 
me ch’egli e crudele. Ogni asserzione intomo alia divinita e 
priva di senso, di verita e di nerbo, cioe e un’insulsaggine o 
un’assurdita o una sdolcinatura, se non e dialettica. Non sara 
difficile notare che tutte le affermazioni assolute su Dio sono 
o blasfeme, oltraggiose, awilenti, menzognere, falsificanti, o 
sentimentali, snervate, languide, svenevoli, esaltate. Ma la 
dialettica non pud essere quella hegeliana della conciliazio- 
ne, bensf dovra essere sul genere di quella pascaliana delle 
verita contrarie o di quella qualitativa di Kierkegaard. La 
dialettica non deve consistere in un processo di mediazione e 
superamento dei termini opposti in un terzo termine che do- 
vrebbe conciliarli, ma nella tensione e compossibilita dei 
contrari, per la quale non si esce dalla duplicita, e il significa- 
to d’un termine e quello ch’esso prende quando immediata- 
mente gli si ponga accanto a bilanciarlo e precisarlo e rettifi- 
carlo il termine contrario. 


20. Nichilistno e pensiero tragico. 


Sembra che la presenza del negativo nel mondo e l’esi- 
stenza di Dio debbano escludersi. Il ragionamento corrente 
e: se c’e tanto male e tanta sofferenza nel mondo, cio e per- 
che Dio non esiste, perche se esistesse come potrebbe volere 
o permettere una cosa simile? Ma il ragionamento e desolan- 
temente semplicistico. L’ateismo come conseguenza del ri- 
conoscimento del male e frutto d’un equivoco, quello della 
teodicea, che dalla bonta di Dio fa discendere l’idea del ne- 
gativo come semplice privazione. Si pensi all’ateismo russo 
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dell’Ottocento, cosi legato alia teodicea da non esseme che il 
capovolgimento. 

In realta la presenza del negativo e l’esistenza di Dio non 
solo non sono incompatibili, ma anzi si richiamano a vicen- 
da, ne Tuna e pensabile senza l’altra. Non c’e indizio piu si- 
curo della divinita che la realta stessa del male, e l’esperienza 
del male e il miglior accesso a Dio. Il male e impensabile sen- 
za Dio, ch’e il termine della trasgressione in cui esso consiste 
e il principio della redenzione di cui esso necessita. E inver- 
samente quale incontro meno impervio e piu accostevole 
con Dio che quello aperto dall’esperienza del negativo? Non 
e difficile riconoscere che se non ci fosse Dio il male non sa- 
rebbe, e che la stessa esistenza del male attesta la presenza di 
Dio, di un Dio offeso e irato e di un Dio sofferente e redento- 
re. E si puo aggiungere che proprio in questa inseparabilita 
dell’esistenza di Dio e delTesperienza del negativo consiste 
quello che si puo chiamare il pensiero tragico. 

V’e dunque un vincolo originario fra il problema del male 
e il problema di Dio. La questione del male e del dolore nel 
mondo e la questione di Dio sono inseparabili. Chi voglia af- 
frontare seriamente il problema del negativo non puo igno- 
rare o trascurare la divinita, e inversamente. La divinita e la 
negativita sono possibili e pensabili solo alTintemo del me- 
desimo orizzonte, ch’e poi quello religioso. Solo se Dio c’e, 
c’e il male, e di per se il male indica Dio. Di qui il dramma del 
nichilismo classico, che vuole affermare insieme l’inesistenza 
di Dio e la negativita e assurdita del mondo. Da un lato la 
considerazione del mondo come assurdo e di per se stessa la 
negazione dell’esistenza di Dio. Dire che il mondo e assurdo, 
cioe privo di senso, non significa se non dire che Dio non esi- 
ste, giacche Dio non puo aver altro significato che d’esser il 
senso del mondo. Ma d’altra parte l’assurdita del mondo e 
constatabile solo in presenza di Dio: solo se riferito a Dio, 
cioe alia positivita originaria, il mondo appare in tutta la sua 
negativita e assurdita. Donde il carattere incerto e contrad- 
dittorio del nichilismo classico, il quale considera Dio come 
negato da quelle stesse circostanze che prospettate in tutta la 
loro portata non fanno che affermarlo. Il nichilismo classico 
dimostra con cio che il suo orizzonte e ancora quello religio- 
so, e in cio risiede la sua tragicita. 

Ma a ribadire che il problema di Dio e il problema del ma- 
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le sono inseparabili e intervenuto un nichilismo piu radicale 
e forse piu coerente, che, sottraendosi alia vivente e feconda 
contraddittorieta del nichilismo classico, ha perduto per via 
ogni carattere di tragicita. Si tratta d’un nichilismo che nega 
tanto la divinita quanto la negativita, ben sapendo quanto es- 
se siano connesse, e che si presenta come un ateismo confor- 
tevole e consolatorio, privo di tratti sulfurei e insieme desti- 
tuito di tragicita in quanto completamente al di fuori d’ogni 
orizzonte religioso. Un nichilismo che vede nelT ateismo l’eli- 
minazione del male e del dolore, perche solo se Dio non c’e, 
nemmeno ci sono il male e l’angoscia. Un nichilismo che mo- 
stra come l’ateo conseguente deve necessariamente negare il 
male. Tragicita, religiosita, negativita, sia come male, sia co- 
me dolore, vengono spazzate via lasciando il posto a una se- 
renita priva di problemi, e solo l’ateismo estremo e capace di 
tanto. 

Gia il paganesimo sia antico che moderno s’e industriato 
a privare il male, la sofferenza, la morte del loro carattere or- 
rido e terribile. Il male, ridotto a un mero senso di colpa, e fa- 
cilmente superabile, ne richiede un doloroso cammino di 
espiazione; la sofferenza, se considerata come somministrata 
dalla necessita del fato, puo esser facilmente sopportata, per- 
che malgrado la sua durezza e ferocia la rassegnazione stoica 
non e difficile; la morte, prospettata come evento naturale 
privo di soprawivenza, come un episodio necessario della 
vita, puo facilmente esser serena. Il nichilismo consolatorio e 
l’ateismo confortevole sono su questa via di assoluta mini- 
mizzazione. Ma il male, la sofferenza, la morte non mostrano 
il loro tragico aspetto di negativita se non in presenza di Dio, 
possono esser visti in tutto il loro orrore solo se Dio c’e. 

Alla luce di questi sviluppi, non ha piu senso Paltemativa 
classical o la teodicea, che cancella il male, o l’ateismo, che 
cancella Dio. La scelta attuale ormai e: o cancellare sia Dio 
sia il male, o affermare tanto Dio quanto il male. La prima via 
e quella dell’ateismo confortevole, del nichilismo consolato- 
rio; la seconda via e quella del pensiero tragico. Agli occhi 
del nichilismo confortevole la domanda sul senso della vita 
non ha senso: il mondo non e ne assurdo ne non assurdo. Il 
pensiero tragico' in vece non si contenta di questo non luogo a 
procedere, che sfuma la serieta della vita nella leggerezza del 
vivere. Ma il prezzo ch’esso paga col perseverare nella do- 
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manda fondamentale, nell’interrogazione sul senso della vi- 
ta, e alto. Se la vita non ha un senso, essa non e tragica, anzi e 
sopportabile: e facile fare di necessita virtu. Ma se c’e un sen- 
so della vita, se Dio esiste, allora c’e la sofferenza, il male, la 
morte, in tutto il loro orrore, cioe Dio e crudele. Ma Dio non 
e tormentatore senza essere redentore, come non e redento- 
re senza essere stato tormentatore. V’e stato un capovolgi- 
mento nel pensiero tragico: se un tempo Pateo appariva nei 
confronti dei sostenitori di Dio come un eroe della negazio- 
ne, un assertore della tragedia, adesso questa parte e dei so- 
stenitori di Dio, e Pateo appare pacificato nella sua tranquilla 
e modesta contentezza. 

Nell’orizzonte del pensiero tragico la distanza fra le « ani- 
me belle » e gli « spiriti forti» non corrisponde piu a quella 
fra il cristianesimo e l’ateismo nichilistico. C’e un modo di 
considerare rassicurante tanto la Prowidenza quanto l’inesi- 
stenza di Dio, cost come c’e un modo di considerare inquie- 
tante sia la Prowidenza sia l’esistenza di Dio. C’e un ateismo 
confortevole, per le nuove anime belle, quelle che sotto l’ap- 
parenza della spregiudicatezza sono bisognose della legge- 
rezza del vivere, e desiderose d’una vita dolce, pacifica, sen- 
za ne inquietudini ne tormenti; cost come c’e un cristianesi- 
mo per i nuovi spiriti forti, die non si fanno illusioni sulla ne- 
gativita della vita e vogliono prenderne lucida, disincantata e 
libera consapevolezza. C’e ancora il cristianesimo delle ani- 
me belle; ma oggi sembra piu assetato di pensiero edificante 
e consolatorio il non credente che il credente. Esiste una 
nuova teodicea, una teodicea capovolta, ch’e quella dell’ine- 
sistenza di Dio. Si e scoperta la comodita dell’inesistenza di 
Dio, perche senza Dio A mondo perde ogni carattere ango- 
scioso; senza Dio ogni distinzione fra bene e male scompare, 
e svaniscono angoscia e disperazione. Il vero cristiano sa che 
Dio non sara una certezza metafisica, raggiungibile con la 
ragione dimostrativa, ma e un’urgenza ineludibile: e un 
Dio scomodo, che assilla, che non da requie, che, come dice 
Dostoevskij, aspetta all’angolo della via. 

Non e un cristianesimo facile e comodo, come potrebbe 
essere quello abitudinario e tradizionale di chi e conciliato 
con una totalita, o quello sentimentale e consolatorio deUe 
anime belle, o quello eelettico e agevole dello spiritualismo, 
ma e un cristianesimo drammatico e conflittuale, agonico co- 
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m’e stato denominate) in una fortunata definizione, un cri- 
stianesimo che contempla la possibility della propria nega- 
zione, ed e quindi qualificabile di per se stesso come pensie- 
ro tragico. Del resto come potrebbe essere il cristianesimo 
del tempo delTateismo e del nichilismo, nel quale non e qua- 
si disponibile una totalita in cui inserirsi per trovare sicurez- 
za, e la temperie non e favorevole ai «buoni sentimenti», gia 
di per se poco costruttivi, e in ogni caso troppo deboli e 
sproweduti per non essere intaccati e distrutti da uno sguar- 
do disincantato e realistico, e l’ora esige una nettezza lontana 
da illusori compromessi? Non ci si aspettera dal cristianesi- 
mo dell’epoca del nichilismo la sicurezza, la dolcezza, la 
transazione. 

Non la transazione. Con cio non voglio dire che il cristia- 
nesimo d’oggi non debba entrare in colloquio e in discussio- 
ne con l’ateismo e il nichilismo. Anzi esso fa ben di piu, per- 
che l’ateismo, il nichilismo, e in generale l’anticristianesimo, 
esso li porta in se stesso, come un suo problema intemo, co- 
me possibility da vincere e superare, con la consapevolezza 
che se non riesce a farlo esso non ha altra prospettiva che la 
propria fine, come possibility di cui accettare 2 rischio e da 
svolgere sino in fondo si da consumarne l’intera virtualita. 
Ma questa impostazione e toto coelo diversa da quella com- 
promissoria ed eclettica dello spiritualismo, che si caratteriz- 
za per l’illusione di poter adottare di volta in volta l’ultima fi- 
losofia che si presenta sulla scena e cavarne in qualche modo 
una professione di teismo, e che spera di poter assumere 
questo atteggiamento persino con il nichilismo, quasi che si 
potesse accogliere la negativita per fame scaturire con levi- 
gata naturalezza la positivita. 

Non la sicurezza. Un cristianesimo che intenda essere at- 
tuale respinge la sicurezza d’un conformismo ignaro di pro- 
blemi, sordo agli allarmi, avido di certezze, chiuso nella defi- 
nitivita, ben sapendo che questa posizione e la negazione 
stessa del cristianesimo. Non e qui il luogo di mostrare il fat- 
to ben noto che in generale la fede non ha niente a che fare 
con la certezza, e verrebbe meno alia sua natura se preten- 
desse di fondarsi su « certezze », ben altro essendo il suo su- 
premo richiamo. Ma non e inopportuno notare la particolare 
consonanza che sussiste fra l’intrinseca e connaturata pro- 
blematicita della fede e una problematicita cost radicale e 
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profonda come quella del dubbio contemporaneo, poiche 
nella loro genuinita entrambe s’immergono nelTabisso, sia 
esso del mistero o del nulla, e pertanto sono entrambe nemi- 
che della sicurezza. Si tratta della « sicurezza » gia invisa a san 
Paolo, etpTjvTQ xat &<x<paXeta ( 1 Tbess. 5, 3), e apertamente ri- 
provata da Lutero: Nulla pugna hodie tam est necessaria 
quam contra pacem, securitatem, accidiam et tepiditatem. In- 
fatti non maius periculum quam nullum periculum , perche al- 
lora l’attenzione, anzi la tensione, vien meno; donde la de- 
motivazione, la tepidezza ( tepidus , hoc est in pace securus), la 
folia dei cristiani puramente nominali ( multitudo tepidorum 
et literalium christianorum ), in una parola l’abolizione del 
cristianesimo (Psalmenscholien , Ps. 68). 

E tutta intera la lunga polemica di Kierkegaard contro la 
cristianita intesa come cristianesimo facilitate e mitigato, 
pieghevole e accomodante, che non sa tener testa alle diffi- 
colta ed e pronto a ogni compromesso per farsi accettare, e 
su questa via. II cristianesimo non esiste piu, sostituito dalla 
cristianita, dove tutti sono sicuri d’esser cristiani, dove nes- 
suno si pone il problema del diventare cristiani, dove non si 
predica piu «l’esigenza ma solo l’indulgenza». Il cristianesi- 
mo ha un carattere tragico, perche fa di tutta l’esistenza una 
sofferenza continua, un costante sacrificio, una crocifissio- 
ne: «un uomo dev’essere un pazzo per entrare nel cristiane- 
simo se non c’e la coscienza del peccato che ve lo spinge» e 
un imperativo categorico che ve lo costringe, perche dal 
punto di vista umano il cristiano «e il piu misero di tutti ». 
Una fede cosi difficile, impegnativa, «tremendamente seve- 
ra», in cui «non si e mai sicuri nemmeno un momento», e 
stata trasformata in una dottrina conciliata col mondo, priva 
di mordente, che in fondo, nella sua «mitezza rammollita», 
e l’abolizione stessa del cristianesimo. Un cristianesimo at- 
tuale non puo essere che del genere di Lutero e di Kier- 
kegaard, un cristianesimo che vomita i tiepidi. 

Non la dolcezza. Cioe non il sentimentalismo, sia quello 
lamentevole e doloristico, sia quello mite e consolatorio, l’u- 
no inteso a molcere il dolore col pianto stesso e l’altro a cer- 
care un dolce sollievo ai mali della vita. Non che 1 ’autentico 
cristianesimo rifugga dalla speranza di consolazione, ch’e 
aspirazione cosi legittima degli uomini sofferenti; esso ca- 
drebbe allora nella morbosa tetraggine dell’autotortura. Ma 
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la consolazione cristiana e dialettica: non soltanto duramen- 
te conquistata attraverso la sofferenza, ma anche costante- 
mente accompagnata da essa. Per il cristianesimo non c’e al- 
tra consolazione che il perdono, e questa e di per se assoluta 
e definitiva, ma Tunica via per raggiungerla e quella dell’e- 
spiazione, ch’e uno Schmerzensweg angoscioso. Inoltre que- 
sta consolazione e ad alto livello, ben al di sopra delle soffe- 
renze che la semplice saggezza umana basta a lenire: essa si 
consegue attraverso il crogiolo della disperazione, e si puo 
dire che la disperazione ne sia la segreta coscienza e Tintima 
sostanza. E cio non ha nulla da vedere col blando cristianesi- 
mo consolatorio, faccenda di anime oneste ma semplici, in- 
consapevoli della torturante durezza del cristianesimo, e so- 
prattutto ignare di quel deserto della disperazione che sta in 
fondo alia coscienza contemporanea, e che deve percio esser 
ben presente a un cristianesimo in pari con Tattualita. 

Del resto la situazione di Dio e tragica, e non puo non es- 
serlo: Puomo gli ha fatto fallire la sua creazione, e ora non 
puo esser che ltd stesso, Dio , a ripararla. In quanto insepara- 
bile dal riconoscimento del negativo, Taffermazione stessa 
dell’esistenza di Dio e dunque tragica. £ in tal senso che Ta- 
teismo veramente insuperabile e quello che nasce dalla nega- 
zione del male o che vi culmina, e che quindi ha abolito in se 
stesso ogni traccia o residuo di tragicita. Il cristianesimo non 
intende ne mostrare che il male non e tale ne lenire o conso- 
lare la sofferenza; esso anzi mostra il male in tutto il suo orro- 
re e insegna a saper soffrire soprattutto per gli altri. Certo si 
tratta di un cristianesimo duro, difficile, aspro, rigoroso, sen- 
za ne illusioni ne arrendevolezze, quale si conviene al pensie- 
ro tragico. £ il tipo di cristianesimo che fa dire alTevangelista 
«il cielo e dei violenti» (Mt. n, 12), e a san Paolo che «Dio 
non ci ha dato uno spirito di timidezza ma di forza»: ou yap 
eStoxev rj|xtv 6 $eo<; 7cve0(jux 5eiXta<;, aXXa 5uva(xeto<; (2 Tim. 1, 7). 
Lontano da ogni spirito servile, 7tveu|jux SouXeia<;, e irrobustito 
dalla potenza divina, il cristiano sente di poter dire « io posso 
tutto », 7iavTa tayuto, pronto a indossare Tarmatura di Dio, 
tt]v 7cavo7cX(av toO •Seou, e a combattere la bella battaglia, tov 
xaXov aywva. 

Il pensiero tragico trova conferma e legittimazione nel fat- 
to che su Dio e molto piu rivelativa la cristologia che la meta- 
fisica. Non c’e vera « teologia » senza cristologia, secondo le 
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parole dell’evangelista: oGSe'u; epxe'zou npoq tov non epa ei pd) 
Si’epou, nemo venit ad Patrem, nisi per me , e qui videt me, vi- 
det et patrem , 6 ewpaxo*; ejxe ecopaxev tov rcaTepa ( Io . 14, 6 e 9). 
Percio san Paolo non intende sapere altro che Cristo, e que- 
sto come crocifisso: ou yap expiva ti elSevai el pr] ’Irjaouv Xpi- 
crcov xac toGtov earaupwpievov (i Cor. 2, 2). E qui che interviene 
il pensiero tragico, nel senso che il problema di Dio e media- 
to dal problema del male e del dolore, e che un accesso alia 
divinita e possibile soltanto attraverso il Dio sofferente e re- 
dentore. Il problema oggi non e piu quello d’una teologia na- 
turale, che sia accettabile anche dalla pura ragione, ma quel- 
lo ben piu attuale della cristologia, d’una cristologia per cosi 
dire laica, la quale come pensiero tragico sia in grado di coin- 
volgere tutti, credenti e non credenti. Il principio Dieu par 
Jesus-Christ e quello con cui Pascal riprende il principio gio- 
vanneo: nous ne connaissons Dieu que par Jesus-Christ ( Br . 
547). Ma attraverso il Cristo si conosce non solo Dio, bensi 
anche noi stessi e la nostra miseria: ceux qui ont connu Dieu 
par mediateur connaissent leur misere (Br. 543). E solo nella 
conoscenza del Cristo che si puo trovare et Dieu et notre mi- 
sere (Br. 527). Il che e una vigorosa affermazione del pensiero 
tragico. Dio e il negativo sono inseparabili ne e possibile Pe- 
sperienza dell’uno senza l’esperienza dell’altro. Unica ha da 
essere Pesperienza di Dio e della negativita, sia quella della 
sofferenza del redentore, sia quella del male della nostra 
umana miseria. 
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III. 

Un «discorso temerario»: il male in Dio* 


i. Esempi di « discorsi temerari »: Meister Eckhart e Ange- 
lo Silesio. 

II male in Dio: che espressione sconcertante! Sconcertan- 
te si, anzi sconvolgente, e forse anche fuorviante. Ma non piu 
di certe espressioni di Meister Eckhart, che hanno suscitato 
dissensi, condanne, discussioni a non finire, nonche di An- 
gelo Silesio che vi si e ispirato. Che cosa c’e di piu audace e 
«temerario» che dire che Dio e nulla? Eppure lo dice Mei- 
ster Eckhart: Dio e nulla di nulla, Er ist nihtes niht\ « sarei in 
errore se chiamassi Dio un essere, come se dicessi pallido o 
nero il sole»; «quando cogliamo Dio nell’essere lo cogliamo 
nel suo sagrato, perche l’essere e il suo sagrato; ma dov’e 
dunque il suo tempio? » E lo dice anche Angelo Silesio: Gott 
ist ein lauter nichts , Dio e un puro nulla, uno schietto e au- 
tentico nulla, Gott ist warhafftig nichts , un nulla opaco e te- 
nebroso, ein Tunkles nicht\ la poverta e la sua maggior carat- 
teristica: Gott ist das tirmste Ding, perche egli e il vuoto e il 
deserto: Die Gottheit ist die Wiiste. 

Non meno sconcertanti sono le dichiarazioni di entrambi 
sulla nullita del mondo. Dice Eckhart che « fuori di Dio non 
c’e che il nulla », extra ipsum nihil est : « nulla sta al di fuori di 
Dio», Niht uzer gote enist. Tutte le creature sono un puro 
nulla: Omnes creaturae sunt unum pururn nihil: non dico 
quod sint quid modicum vel aliquid, sed quod sint unum pu- 
rum nihil. E analogicamente Angelo Silesio: il mondo non e 
che nulla, Die Welt ist eitel nichts ; dire creatura e come dire 
nulla, das Nichts die Creatur. 

Prese in senso metafisico queste dichiarazioni sono ri- 
spettivamente un’affermazione di radicale nichilismo e 
un’affermazione di totale panteismo. Ma e forse questo il loro 


* In «Annuario filosofico», 1988, 4, pp. 7-55. 
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significato? Bisogna, si sa, considerarle come espressioni di 
teologia negativa, e in questo ambito tutto si riproporziona: 
li esse appaiono estremamente appropriate, anzi si mostrano 
come le uniche che in quelle condizioni si possano enuncia- 
re. Del resto si conoscono gli inconvenienti a cui porta una 
pura e semplice traduzione o trascrizione della mistica in fi- 
losofia, come insegna in modo lampante ad esempio il caso 
di Spinoza, che ha metafisicizzato il detto paolino in illo vivi- 
mus, movemur et sumus , traendone il piu spinto panteismo 
di tutti i tempi. Parlare filosoficamente dell’esperienza reli- 
giosa e possibile soltanto in modo ermeneutico, mediante il 
quale la coscienza religiosa viene rispettata nella sua propria 
natura nelTatto stesso che se ne chiarisce il significato larga- 
mente umano e se ne traggono sensi universali, capaci di in- 
teressare ogni uomo, anche non credente, giacche questo ti- 
po di universalizzazione, ch’e comunicativa ed esistenziale al 
tempo stesso che razionale, non e oggettivante e dimostrati- 
va, e mira piu a suscitare l’interesse che a esigere o imporre il 
consenso. Nessuna meraviglia, allora, che nella filosofia co- 
me ermeneutica della coscienza religiosa, quale io.l’ho pro- 
posta e la propongo, ogni affermazione abbia un carattere al 
tempo stesso filosofico e religioso, simultaneamente, dico, e 
non alternativamente o disegualmente, nel senso che mentre 
il discorso mitico park alia coscienza religiosa, il discorso er- 
meneutico parla alia mente filosofica, e un dato religioso e al 
tempo stesso un contenuto di fede, privatissimo o ecclesiale, 
e un problema di senso, filosofico e universale. 

Per tornare a Meister Eckhart e Angelo Silesio e chiaro 
che il linguaggio in cui si esprime la loro esperienza mistica si 
serve di termini usati in senso mitico, simbolico, dialettico, 
come del resto accade nel linguaggio della teologia negativa, 
e dell’esperienza religiosa in generale. In tale contesto l’af- 
fermazione che Dio e nulla e riproporzionata almeno nel 
senso che la divinita implica una negazione della negazione, 
sia nella realta divina sia nel discorso umano. Dio e realmen- 
te negazione della negazione, negatio negationis owero ver- 
sagen des versagennes : «Tutte le creature hanno in se stesse 
una negazione: una nega d’essere l’altra... Ma Dio ha una ne- 
gazione della negazione: egli e uno e nega ogni altra cosa, 
perche nulla sta fuori di Dio». E la negazione della negazio- 
ne non e altro che affermazione: Negatio vero negationis pu- 
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rissima et plenissima est affirmatio: ego sum qui sum. Questo 
richiamo alia dichiarazione divina del YEsodo chiarisce il sen- 
so della trascendenza divina: la trascendenza delTuno e ver- 
balmente negazione, sed in significato, cum sit negatio nega- 
tionis, est mera affirmatio , anzi purissima affirmatio et pleni- 
tudo termini affirmati. 

A tal punto la negazione della negazione e medulla et apex 
purissimae affirmationis , che il risultato del procedimento 
dialettico seguito dalTuomo e appunto il riconoscimento 
della pienezza ontologica di Dio, che esclude quindi qualsia- 
si nichilismo metafisico. Negare che Dio sia essere non signi- 
fica diminuirne l’essere o sottrarglielo, ma piuttosto aumen- 
targlielo e conferirglielo: «Daz ich aber gesprochen ban , got 
ensi niht ein tvesen und si iiber wesene, hie mite enhdn ich im 
niht ivesen abegesprochen, mer. ich han ez in im gehoehet». E 
altrettanto si puo dire della realta del mondo considerata co- 
me un nulla: hocdicendo non destruimus esse rerum, sed con- 
st it uimus-, col che non solo il nichilismo ma anche il pantei- 
smo resta del tutto escluso; come si potrebbe accertare con 
indagine apposita, circostanziata e consapevole dei proble- 
mi relativi ai concetti, qui coinvolti, di analogia, simbolo, 
dialettica, affermazione-negazione, piu di quanto sia potuta 
essere questa mia considerazione di carattere meramente in- 
dicative e preliminare. 

Cosi anche per Angelo Silesio, il quale proprio nelTatto di 
dire che «Dio e nulla » aggiunge che anzi egli «e sovranul- 
la», awiandosi cosi ad affermare la piu vera e profonda real- 
ta di Dio, attingibile solo oltre la negazione. 

Die zarte Gottheit ist ein nichts und iibemichts: 

Wer nichts in allem sicht, Mensch glaube, dieser sichts. 

La tenera Divinita e un nulla, un sovranulla; 

credilo, o uomo: colui lo vede, che nulla in tutto vede. 

U Ubernichts, il sovranulla, e la realta profonda awistabi- 
le solo oltre e mediante la negazione; e la Ubergottheit , che 
s’annuncia in un altro mirabile distico: 

Was man von Gott gesagt, das gniiget mir noch nicht: 

Die iiber Gottheit ist mein Leben und mein Liecht. 

Quanto s’e detto di Dio continua 'MK>n soddisfarmi: 

la Sovradivinita e la mia vita e la mia luce. 
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Dio, se non e essere, e tuttavia «Superessere», come se- 
guendo la tradizione dionisiana conclude il Silesio: 

Was ist das wesen Gottes? Fragstu mein angigkeit? 

Doch wisse, dass es ist ein’ iiberwesenheit. 

Che cos’e l’essere di Dio? Lo chiedi alia mia angustia? 

Sappi allora ch’egli e un Superessere. 


2. Misticismo come nichilismo e panteismo. 

Eppure tutte queste espressioni, di carattere assoluta- 
mente religioso, anzi squisitamente mistiche, sono state in- 
terpretate da mold in senso nettamente panteistico. Cio e ac- 
caduto perche ad esse si e applicata una riflessione filosofica 
non rispettosa del loro carattere mistico-religioso e quindi 
esistenziale e inoggettivabile, una riflessione impaziente di 
trame frettolosamente conclusioni e concetti adoperabili in 
un contesto oggettivo e dimostrativo: in una parola una ri- 
flessione metafisica e non ermeneutica. £ facile immaginare 
quale rigoroso e coerente panteismo si possa trarre con que- 
sto metodo dai testi di Eckhart e del Silesio che s’addentrano 
nell’esperienza religiosa quale si configura in un’interpreta- 
zione mistica del giovanneo ut sint unum sicut et nos , tva axriv 
ev xa$ct)<; T)|xeu; (lo. 17, n). 

Qui le espressioni dei due autori si fanno audacissime, im- 
prontate come sono a un senso profondo della deificazione 
dell’uomo conseguente all’inabitazione di Dio in lui: anche 
fra Dio e Tuomo s’instaura quell’identita che sussiste fra il 
Padre e il Figlio, della quale parla il Vangelo di Giovanni 
quando fa dire al Cristo: Et mea omnia tua sunt, et tua mea 
sunt ( lo . 1 7, 10). Non fa meraviglia che siano parse condanna- 
bili le idee che nella costituzione In agro dominico del 1329 
sono attribute a Meister Eckhart nella proposizione decima: 
Nos transformamur totaliter in Deum et convertimur in eum\ 
e nella proposizione seguente: Quidquid Deus Pater dedit Fi- 
lio suo unigenito in humana natura, hoc totum dedit mihi. Re- 
cita la costituzione: totum dedit mihi sicut sihi\ e infatti dice 
Meister Eckhart che «Dio deve dare se stesso a me in pro- 
priety, come egli stesso si appartiene », e cost l’uomo « riceve 
da Dio tutto cio che Dio ha, in piena proprieta come egli 
stesso lo possiede». 
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In realta le espressioni ecardiane si spingono anche oltre, 
ispirate come sono all’idea della «nascita di Dio nelTani- 
ma», o Gottesgeburt , e di una virtus o kraft delTanima ch’e 
tutt’uno con l’operazione di Dio {ipse me operator suum esse 
unum). Su questa via Eckhart giunge ad afrermare che l’uo- 
mo con quella sna forza o potenza crea il mondo e genera il 
Figlio di Dio: Una virtus est in anima quae habet unam opera- 
tionem cum deo. Ipsa creat et facit omnia cum deo, et cum nul- 
lo habet aliquod commune, et generat una cum patre eundem 
filium unigenitum. L’uomo non solo eguaglia Dio ma lo su- 
pera, nello stesso senso in cui Dio supera l’essere, essendo il 
suo puro essere al di sopra dell’essere. «In questo stesso es- 
sere di Dio in cui Dio e al di sopra dell’essere e al di sopra 
della distinzione, io ero me stesso, volevo me stesso, cono- 
scevo me stesso per fare quest’uomo che sono»; espressioni, 
queste, in cui l’uso del passato denuncia un’esperienza di 
eternita e l’adozione della prima persona attesta l’insupera- 
bile inoggettivabilita del discorso. 

Qui le espressioni ecardiane toccano culmini cosi alti del 
pensiero che non resisto alia tentazione di citare l’intero pas- 
so, di cui non si sa se ammirare piu la sublimita o la profondi- 
ta, la vetta della speculazione o la suggestione che se ne irra- 
dia, e credo di far cosa non sgradita al lettore se riporto, ac- 
canto alia traduzione, il testo originale, cost eloquente nella 
sua spoglia e scabra essenzialita e nella sua audacia inaudita e 
innocente. « Nella mia nascita nacquero tutte le cose, ed io 
fui causa di me stesso e di tutte le cose: se l’avessi voluto non 
sarei e tutte le cose non sarebbero; e se io non fossi, nemme- 
no “Dio” sarebbe; del fatto che Dio sia “Dio” son io la causa; 
se io non fossi Dio non sarebbe “Dio” ». «In miner geburt, da 
wurden alliu dine geborn, und ich was sache min selbes und al- 
ler dinge; und haete ich gewolt, ich enwaere niht, noch alliu 
dine enwaeren niht; una enwaere ich niht, so enwaere ouch 
“got” niht. Daz got “got” ist, des bin ich ein sache; enwaere ich 
niht, so enwaere got niht “got” ». 

L’austero vigore delle espressioni ecardiane si ritrova, ad- 
dolcito ma non per questo attenuato, nei luminosi e sereni 
distici di Angelo Silesio, che sanno condensare nella loro 
epigrammatica brevita e nella loro nuda semplicita interi 
mondi di pensieri travagliosi e abissa^i. Anch’egli dice che 
« Dio non e nulla senza di me » e; « non puo fare nulla senza di 
me»: 
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Nichts diinkt mich hoch zu seyn: Ich bin das hochste Ding, 

Weil auch Gott ohne mich Dim selber ist gering. 

Nulla m’appare alto; la cosa piu elevata sono io, 
perche Dio stesso senza di me e per se poca e infima cosa. 

Gott mag nicht ohne mich ein eintziges Wurmlein machen: 

Erhalt’ ichs nicht mit Dun, so muss es straks zukrachen. 

Dio non pud senza di me fare un solo vermiciattolo; 

se io non m’associo a Dio nel sostenerlo, non gli resta che schiattare. 

Ich weiss das ohne mich Gott nicht ein Nu kan leben, 

Werd’ ich zu nicht Er muss von Noth den Geist auffgeben. 

So che senza me Dio non puo vivere un solo istante: 
se io sono annientato, di necessita egli deve esalare l’anima. 

«Tutto consiste in te e me, creatore e creatura»: 

Nichts ist als Ich und Du; und wenn wir zwey nicht sein, 

So ist Gott nicht mehr Gott, und fallt der Himmel ein. 

Tu ed io, nient’altro esiste; e se non siamo noi due, 

Dio non e piu Dio, e il cielo crolla. 

Le citazioni, tutte mirabili, possono moltiplicarsi; ma non 
ne tratterro che un paio, che riconducono tutte le suddette 
espressioni alia reciprocity di uomo e Dio, anzi alia loro 
identita, nella loro duplice e unica nascita e nella loro mutua 
generazione: 

Hort Wunder! Christus ist das Lamb und auch der Hirt. 

Wenn Gott in meiner Seel ein Mensch gebohren wirdt. 

Ascolta miracolo! Cristo e agnello e pastore insieme, 
quando Dio nasce uomo nella mia anima. 

Ich bin Gotts Kind und Sohn, Er wieder ist mein Kind: 

Wie gehet es doch zu dass beide beides sind! 

Io sono figlio e figliolo di Dio, ed egli e a sua volta mio figlio; 
ma come accade che entrambi siamo Puno e l'altro? 

In realta mediante le idee di nascita di Dio nelTuomo e di 
nascita eterna dell’uomo si spiega come accada che l’uomo, 
« generato da Dio, generi Dio a sua volta ». Nascita spirituale 
e nascita eterna coincidono: 

Die geistliche Geburt, die sich in mir eraugt, 

Ist eins mit der, durch die den Sohn Gott Vater zeugt. 

La nascita spirituale che si rawisa in me 
e tutt’uno con quella con la quale Dio Padre genera il figlio. 
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E chiaro - giova ripeterlo - che queste espressioni non si 
possono trasportare di peso in un contesto filosofico ne tra- 
durre in un linguaggio oggettivante senza deformarle nel lo- 
ro significato e travisarle nel loro intento. Soltanto se consi- 
derate come un discorso indiretto e allusivo esse son conser- 
vate nel loro tenore genuino, ch’e religioso e mistico, e quin- 
di irripetibilmente esistenziale. Cio e possibile solo mediante 
una riflessione filosofica di carattere ermeneutico, tale da 
manteneme la natura religiosa e insieme universalizzarne il 
senso mediante una comunicazione razionale ed esistenziale 
al tempo stesso. Ma non cosi ha proceduto Hegel nell’inter- 
pretare il pensiero ecardiano. La tesi per la quale se Dio non 
fosse non sarei nemmeno io e se io non fossi nemmeno Dio 
sarebbe gli parve una vera e propria identificazione metafisi- 
ca dei due termini, ed egli si rafforzd in questa interpretazio- 
ne sulla base di altri testi che sembrano suggerire l’idea che 
Dio si conosce e si ama nell’uomo, ossia prende conoscenza 
di se attraverso la conoscenza che l’uomo ha di lui, come 
quello in cui si dice: « L’occhio nel quale vedo Dio e lo stesso 
occhio nel quale Dio mi vede: il mio occhio e l’occhio di Dio 
sono un solo e medesimo occhio, una sola visione, una sola 
conoscenza, un solo amore»; il che significa che nella mia 
nascita etema Dio pensa in me, e il suo pensiero eil mio, e il 
mio pensiero e quello di Dio sono un unico pensiero. 

Di luoghi del genere se ne trovano in Angelo Silesio una 
vera coorte, e se non li cito e soltanto per non allungare oltre 
misura il discorso. Ma non posso rinunciare al seguente: 

Mensch, liebete sich Gott nicht selbst durch sich in dir, 

Du kontest nimmermehr Ihn lieben nach gebiihr. 

O uomo, se Dio non amasse se stesso in te, 

non potresti mai amarlo come si conviene. 

Perche di fronte a questo testo e irresistibile il richiamo a 
Spinoza quando afferma che mentis Amor intellectualis erga 
Deum est ipse Dei Amor , quo Deus se ipsum amat\ donde irre- 
sistibile la domanda: interpretare Spinoza significa fermarsi 
alia sua razionalizzazione della mistica oppure cogliere la ra- 
dice mistica del suo pensiero? 

In ogni modo e evidente che Hegel ha letto Meister Eck- 
hart in chiave razionalistica e metafisicizzandone le espres- 
sioni. Che meraviglia se ha finito col fame un suo precursore, 
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seguito in cio pedissequamente dalla storiografia idealistica, 
che l’ha cosi acquisito al panteismo, coonestandone con cio 
Finterpretazione scandalistica, che sin dall’inizio lo ha confi- 
nato nell’alternativa di panteismo e nichilismo. Col mio di- 
scorso non e ch’io intenda togliere al pensiero ecardiano la 
sua potenza d’urto, ch’e immensa e impressionante, e vorrei 
anzi sottolineame Finquietante vigore e ricordare la salutare 
scossa che ne deriva: desidero soltanto purificarlo da indebi- 
ti travisamenti che col trarne scandalo rischiano di emargi- 
narlo e diminuirne Fefficacia. E se di Angelo Silesio Hegel ha 
sottolineato Faspetto per cosi dire «panteistico», come nel 
pensiero ecardiano, Leibniz ne ha messo in luce Faspetto 
«nichilistico», quando scrive, in una lettera citata da Hei- 
degger, che «presso i mistici si trovano passi estremamente 
audaci, pieni di ardue metafore e quasi propensi all’ateismo, 
come si nota nelle poesie tedesche, del resto assai belle, d’un 
certo autore che si chiama Giovanni Angelo Silesio ». 


3. Preliminari al «discorso temerario». 

II lettore mi scusera se per un verso ho fatto molte, forse 
troppe, citazioni e se per l’altro non vado piu a fondo in argo- 
menti cosi ardui e rilevanti, ma era difficile rinunciare a ri- 
proporre brani cosi smaglianti e profondi insieme, e inoltre 
il mio discorso aveva un carattere piu indicativo che investi- 
gativo. 

Quanto ho detto sin qui valga come esemplificazione di 
espressioni che sembrano avere un carattere estremistico e 
inammissibile, e invece diventano spiegabili e accettabili se 
riportate nella loro sfera: Faffermazione sconcertante che 
Dio e nulla e Fidentificazione di Dio e uomo perdono il signi- 
ficato di ateismo e nichilismo metafisico e di monismo e pan- 
teismo se sono ricondotte al loro intento originario di teolo- 
gia negativa e di unione mistica, ove peraltro si presentano 
dotate d’una grande e incontestabile originalita e d’un’effi- 
cacia straordinaria. Devo dire anzi che in nessuna lettura il 
pensiero ecardiano e quello cherubico riyelano il loro aspet- 
to vigorosamente originale e il loro inarrivabile vigore e rigo- 
re se non in quella che vorrei proporre, e che li considera co- 
me rapide e illuminanti prospettive sulla liberta originaria, 
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cioe sul nulla della liberta come puro inizio e sulP indivisibili- 
ty della liberta in tutti i suoi livelli. 

Di questa esemplificazione vorrei servirmi per difendermi 
dagli equivoci e malintesi, nonche dalle awerse considera- 
zioni a cui ha dato occasione una mia proposta intesa a far ri- 
salire a Dio non certo la causa ma Porigine del male, tesi che 
rientra in una determinata tradizione la quale, devo ricono- 
scerlo, non e quella usuale e corrente, benche abbia avuto 
nel corso dei tempi insigni anche se rari rappresentanti. Am- 
metto che la tesi e, come ho detto all’inizio, ardita e sconcer- 
tante, ma non intendo rinunciare alia sua asprezza e scabro- 
sita: non voglio ne attenuarne ne estingueme Pincandescen- 
za, ma soltanto liberarmi con alcune precisazioni dalle inter- 
pretazioni e obiezioni per cosi dire scandalistiche, quelle che 
alia possibility di considerare la mia tesi in buona parte - 
quale essa esige giustamente d’essere interpretata - preferi- 
scono il partito di prenderla in mala parte. 

Accetto senz’altro che la mia tesi venga considerata come 
un ToXpnqpos Xoyoq, per dirla plotinianamente (VI 8, 7, n), ma 
- si licet - non piu dei discorsi ecardiani o cherubici sopra ri- 
feriti. Devo tuttavia attirare Pattenzione sul fatto che l’e- 
spressione «il male in Dio» e fortemente ellittica, e forse in 
cio risiede il motivo delle perplessita ch’essa suscita, le quali 
sotto questo riguardo si possono facilmente dissolvere e su- 
perare purche si ricordi la raccomandazione di Plotino, na- 
pavo rjTeov ev iolc, Xoyoi? nei casi in cui ima relativa «impreci- 
sione» aiuta la comprensione e la comunicazione del signifi- 
cato essenziale. 

L’espressione «il male in Dio» non significa che Dio in- 
contri e trovi in se stesso il male, come facente parte della sua 
propria realta, come costitutivo almeno iniziale della sua pro- 
pria essenza, e che, trovatolo nel proprio fondo, entri in lot- 
ta con esso per superarlo e vincerlo, iniziando cost un proces- 
so teogonico nel quale egli giunga a essere completamente 
Dio a mano a mano che riesce a esplicitare il male e a espel- 
lerlo definitivamente da se. Non intendo minimamente par- 
lare di un fondo oscuro della divinita, che in Dio servirebbe 
da serbatoio o ricettacolo del male, ne di una progressiva 
neutralizzazione cui sarebbe sottoposto il male nel corso del- 
Pevoluzione divina. Il male non e presente nell’essenza divi- 
na, sia pure prowisoriamente e in attesa d’esserne eliminato, 
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ma e vinto con la stessa esistenza di Dio, la quale consiste ap- 
punto nella vittoria sul male: l’atto con cui Dio origina se 
stesso e quello stesso con cui il nulla e vinto e il male e sgo- 
minato. 

Dio sconfigge ed elimina il male nelTatto stesso con cui 
origina se stesso, senza che per questo si possa dire che il nul- 
la e il male preesistano alia sua esistenza. L’unica «esperien- 
za » che Dio ha del nulla e del male e l’atto con cui egli li vin- 
ce col suo stesso esistere; ma questa «esperienza», per cost 
dire, egli l’ha e la fa, ed e questa « esperienza » l’unico signifi- 
cato della locuzione «il male in Dio». Non si tratta d’una 
presenza reale del male nella divinita: cio ch’e presente nella 
divinita non e la realta del male, ma la possibility del male, il 
male come possibility, anzi come possibility vinta e superata. 

D’altra parte non si puo dire che l’uomo, che ha il potere 
di realizzare il male, abbia tanta creativita da inventarlo da 
se. Il male senza dubbio preesiste alTuomo, come del resto 
attesta 1 ’ onnicolp e volezz a e l’onniresponsabilita umana, cioe 
il fatto che l’uomo, indipendentemente dalle colpe attuali e 
personali, si trovi coinvolto in una radicale e primigenia soli- 
darieta di tutti nella colpa e anche nel dolore. Il male, dun- 
que, preesiste aU’uomo. E dove, se non in Dio? Uno dei si- 
gnificati dell’espressione «il male in Dio» e la preesistenza 
del male all’uomo, il fatto che il male sia ontologico e origina- 
rio, e che pertanto riguardi tutta l’umanita, tutti gli uomini in 
solido e indivisibilmente. 

Questa e la teoria che propongo, e le pagine seguenti sa- 
ranno appunto un’esposizione, uno svolgimento, un appro- 
fondimento di cio che ho appena detto in termini piuttosto - 
forse troppo - stringati. Desidero in ogni caso accennare sin 
da ora all’inettitudine del pensiero oggettivante e dimostrati- 
vo a comprendere l’espressione «il male in Dio», ch’esso 
tende a considerare in malam partem , con le note artificiose 
conseguenze scandalistiche. Siamo nel regno dell’inoggetti- 
vabile, ove il pensiero oggettivante non ha diritto di cittadi- 
nanza, ne per affrontare e trattare le questioni che vi s’incon- 
trano, ne per comprendere e giudicare le teorie che vi si pro- 
pongono; le quali solo come dettate dal pensiero indiretto, 
esistenziale, ermeneutico, ch’e come dire mitico, simbolico, 
dialettico, intendono difendere la loro piena e totale validita. 
£ questo il lato dal quale la tesi del « male in Dio » puo e de- 
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v’esser presa in bonam partem , senza che percio ne venga di- 
sperso ll carattere indubbiamente inquietante e sconvolgen- 
te, col che l’incandescenza del problema del male rischiereb- 
be di trovarsi smorzata e spenta. 

Certamente questa teoria implica l’ambiguita e duplicita 
divina, e inserisce il dissidio nel cuore della realta, e ammette 
la meontologia come altro versante delTontologia, e non ri- 
nuncia a mettere in luce alcuno degli aspetti assillanti e con- 
turbanti della realta, anzi della divinita. Eppure a mio giudi- 
zio essa non compromette per niente la positivita di Dio, anzi 
al tempo stesso ne trae significato e vi presta autenticazione, 
riuscendo a prospettarla nella sua giusta luce, egualmente 
lontana da ogni sdolcinata e placida sicurezza e da ogni ec- 
cessiva e indiscreta diffidenza. 

Si e preteso che questa teoria demonizzasse o satanizzasse 
la divinita e ponesse capo a una pura e semplice «reduplica- 
zione », tanto inutile in linea di fatto quanto deleteria in linea 
di principio. Sono convinto che da simili accuse non ho da 
difendermi, non solo perche tutto cio e lontanissimo dai miei 
intenti, ma anche perche la teoria che propongo sfugge da se 
a questo genere di critiche, in quanto, come ho detto, non so- 
lo non compromette la positivita di Dio, ma la prospetta nel- 
la giusta luce. Cio mi pare evidente da quanto ne ho gia scrit- 
to in altri luoghi, a cui rinvio semplicemente, per non stare a 
ripetermi *; e credo che ancor piu evidente risultera dopo le 
precisazioni e gli approfondimenti che queste pagine si pro- 
pongono di off r ire. 


4. Discorso esistenziale ed ermeneutico. 

Sarebbe forse prematuro passare ora. ad affrontare diret- 
tamente la questione senza aver prima toccato due punti: il 
carattere per cosi dire «mitico» dell’espressione «il male in 
Dio» e il suo significato piu religioso che morale. Quanto al 
primo punto, desidero ricordare che il mio discorso e esi- 
stenziale ed ermeneutico. In quanto esistenziale esso e riferi- 
to all’esistenza, ch’e al tempo stesso relazione con se e rela- 
zione con altro, concentrazione e ulteriorita, insieme irripe- 

1 Cfr., supra, 11, Lafilosofia e il problema del male, pp. 170-82. Cfr. anche, dell’A., 
Esistenza e persona, il raelangolo, Genova 1985 4 , pp. 32-37 [N. d. Q. 
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tibile e intenzionale, personale e ontologica; e quindi non e 
ne meramente soggettivo e coscienziale ne ingannevolmente 
speculare e oggettivo. L’esistenza e in se stessa rapporto con 
l’essere, e in virtu di questo vincolo inseparable, che indica 
per un verso che ogni singola persona e un’interpretazione 
della verita e per l’altro che l’essere arretra incessantemente 
di fronte ad ogni tentativo di afferrarlo, essa e la sfera dell’i- 
noggettivabile e ha la sconfinatezza della liberta. Ne segue 
che ogni comunicazione anche se effettuata in termini razio- 
nali ha sempre una base esistenziale che ne stabilisce il signi- 
ficato autentico ed e possibile solo attraverso risonanze per- 
sonali fondate sulla comunanza della situazione umana, e 
che ogni discorso sulTessere ha sempre un carattere indiret- 
to ed evocativo, in cui proprio l’apparente inadeguatezza del 
linguaggio gli assicura un’eccedenza di significato. 

In quanto ermeneutico il mio discorso si riferisce a qual- 
cosa di «preesistente», di cui si tratta di accertare il vero si- 

f piificato per esporlo in termini universali capaci di suscitare 
’interesse anche se non il consenso di ogni uomo. Questo 
«qualcosa di preesistente» e appunto l’esistenza nel senso 
che ho appena chiarito, si che come ermeneutico il mio di- 
scorso e una riflessione filosofica e razionale portata sull’e- 
sperienza esistenziale, cioe sull’interpretazione della verita 
che ciascuno e, sempre attuata nella liberta, ossia nel consen- 
so o nel rifiuto, nell’accoglimento o nella negazione, nella 
fedelta o nel rinnegamento. Si tratta dell’interpretazione 
d’un’interpretazione, dell’interpretazione riflessa d’un’in- 
terpretazione reale, insomma dell’interpretazione filosofica 
d’un’esperienza esistenziale, con intend chiarificanti e uni- 
versalizzanti, cioe intesa per un verso a problematizzare l’e- 
sperienza esistenziale e a metteme in luce il carattere rivelati- 
vo, e per l’altro a trarne sensi universali non nel senso concet- 
tuale e dimostrativo del termine, che miri a produrre neces- 
sariamente l’assenso, ma nel senso esistenzide, che punta su 
un « interesse » largamente umano, su una risonanza che 
suppone una consonanza di persone fra loro. H discorso er- 
meneutico non rinuncia alia razionalita, ma soltanto esclude 
ch’essa debba configurarsi e definirsi unicamente in una for- 
ma concettuale, raziocinativa, dimostrativa; della razionalita 
esso anzi auspica e promuove l’intervento attivo e operativo 
in un discorso che fondamentalmente si presenta come miti- 
co, simbolico, dialettico. 

Questi tre caratteri del discorso ermeneutico compaiono 


www.scribd.com/Mauritius in libris 



IL MALE IN DIO 


247 


apertamente nel linguaggio in cui esso si enuncia, il quale e 
non strettamente significante ma schiettamente rivelativo, 
tale da manifestare la sua verita non tanto nell’esplicitezza 
quanto piuttosto nell’occultamento, con quel misto di na- 
scondimento e illuminazione ch’e proprio dell’indicazione 
evocativa, giacche si tratta di dire cose cne solo in quel modo 
si possono dire, e di dirle nelTunico modo in cui esse si la- 
sciano dire. £ percio che in questo mio discorso ermeneutico 
il non detto non e un sottinteso nascosto da scoprire ed espli- 
citare, ma piuttosto un implicito inesauribile e continuamen- 
te irradiantesi; e la parola non e appiattita e per cosi dire 
spianata ne strettamente definita nel suo contorno, ma ha 
una densita estremamente fitta ed e ampiamente addentella- 
ta con cio che la circonda e le si oppone e la nega, si da far po- 
sto alia verita in tutto il suo profondo spessore e con tutta la 
sua vasta contestualita, arrendevole soltanto al simbolismo e 
alia dialettica. Tutto cio si radica nelPinsondabilita stessa 
della liberta, i cui eventi non tollerano d’esser costretti o 
esauriti in trame argomentative e dimostrative, ma non si 
prestano che a esser narrati come in un racconto in cui vige 
non la simultaneity di parti sistematiche ma la successione 
del prima e del poi, come in una serie di fatti indeducibili e 
imprevisti, come in una storia di liberi eventi, insomma come 
in un «mito» sorgivo e originario. 

Col dire che « ilmale in Dio » e un’espressione « mitica » e 
come tale va considerata intendo dunque non certo sostitui- 
re al discorso razionale nient’altro che favole o leggende, ne 
coprirlo di figure prodotte da un’immaginazione esclusiva- 
mente mitopoietica, ma ricordare la capacita rivelativa del 
pensiero originario e profondo e del pensiero ermeneutico 
che vi opera e ne emerge; col che restano escluse dal conto 
obiezioni che derivano dal considerare il mio discorso come 
se esso fosse o dovesse essere oggettivante, ossia metafisico 
nel senso oggettivo e dimostrativo del termine. Ho ritenuto 
insomma utile allegare le considerazioni precedenti per pre- 
venire obiezioni che in definitiva derivano da una metafisica 
diversa dall’ontologia della liberta che intendo proporre. 


5. Discorso etico e discorso religioso. 

Un’altra osservazione che ritengo utile per una retta inter- 
pretazione dell’espressione «il male in Dio» e che a parer 
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mio il discorso sul male non e limitabile a un discorso pura- 
mente etico, ma e per eccellenza un discorso religioso. II pro- 
blema del male non si riduce a quello della colpa morale inte- 
sa come infrazione a una legge morale comunque concepita 
e come atto strettamente personale e legato alia responsabili- 
ta individuale. 

Anzitutto esso include anche il problema della sofferenza, 
la quale non rientra direttamente nel campo piuttosto ri- 
stretto dell’etica, ma trova posto solo nel vasto ma quanto 
mai impervio campo della religione. Solo la religione puo 
non dico spiegare, ma in qualche modo affrontare e chiarire 
il nesso inaccessibile e misterioso che collega fra loro colpa e 
dolore, peccato e sofferenza, e percio e ad essa che in ultimo 
si deve far ricorso per il problema del male. Solo la religione 
riesce a dare un significato alia sofferenza nel suo rapporto 
con la colpa, perche la intende non soltanto come pena e pu- 
nizione, ma soprattutto come espiazione e redenzione, e an- 
che di piu. Solo la religione comprende e mostra che il dolo- 
re e piu forte del male. 

Non il perdono di per se vince il male, perche di fronte al 
perdono e lo stesso peccatore che vuole riscattarsi con la pe- 
nitenza, che per essere perdonato ha bisogno e volonta di 
soffrire, che con l’accettazione della sofferenza vuol farsi me- 
ritevole del perdono. Non 1’oblio vince il male, perche la di- 
menticanza, per forte che sia, non riesce a impedire che dal 
fondo della memoria salgano improwisamente e nel mo- 
menta piu impensato il ricordo e il rimorso di colpe non 
espiate, come 3 tarlo di cui park Dostoevskij, che dalle pro- 
fondita s’affaccia a rodere la coscienza. C’e un’unica forza 
che riesce ad aver ragione del peccato, ed e la sofferenza, che 
percio va considerata come il punto di svolta della vicenda 
umana, il pemo della rotazione dal negativo al positivo, la 
pulsazione del reale, il ritmo della storia. Nell’economia uni- 
versale la sofferenza e cosi potente, che non si sa se il suo 
vigore consista piu nelTefficacia redentiva o nell’apertura 
rivelativa, non solo a lavare un passato di colpa, ma anche 
ad aprire un futuro di speranza, non solo ad espiare e riscat- 
tare la colpa, ch’e gia impresa straordinaria, ma anche a se- 
gnare l’inversione dal male al bene, e quindi a svelare il 
segreto del mondo, nel che risiede il procfigio piu decisivo e 
sconvolgente. 


www.scribd.com/Mauritius in libris 



IL MALE IN DIO 


249 


Tutto cio trascende il piano dell’etica e penetra nel cuore 
della religione. U dolore e il luogo della solidarieta di Dio e 
uomo: solo nel dolore Dio e Puomo giungono a incontrarsi, 
ad accordarsi, a collaborate; solo dalla sofferenza sia divina 
sia umana pud scaturire la salvezza del mondo, perche l’a- 
more che s’instaura fra Dio e uomo non puo essere se non 
amore di croce da parte di Dio e amore di martirio da parte 
dell’uomo, altrimenti esso non sfugge all’alternativa d’uno 
svenevole languore o d’un’impietosa crudelta. Solo se Dio e 
uomo hanno condiviso il dolore potranno collaborare nella 
grazia. £ estremamente tragico che solo nella sofferenza Dio 
riesca a soccorrere e salvare Puomo e Puomo riesca a redi- 
mersi ed elevarsi a Dio; ma con cio il dolore si manifesta co- 
me il nesso vivente fra divinita e umanita, come una nuova 
copula mundi, come il significato della vita e la chiave di volta 
dell’universo. Solo la sofferenza racchiude e svela il segreto 
dell’essere. Questo principio e uno dei capisaldi del pensiero 
tragico: senza la sofferenza Passetto del mondo diventa enig- 
matico e la vicenda della vita appare assurda; anzi, senza il 
dolore il male rimane irredento e la gioia inaccessibile. 

Come il male non puo esser superato che dal dolore, cosi 
la gioia non si raggiunge se non sulla via della sofferenza. 
Ogni impazienza non fa che allontanare il bersaglio e trasfor- 
marlo in miraggio; la diffusa incapacity di soffrire e la forsen- 
nata determinazione di evitare a ogni costo qualsiasi pati- 
mento non fanno che attestare per antifrasi e tragica ironia 
un oscuro sentimento ddl’inevitabilita del dolore. Il rifiuto 
della sofferenza non ne evita la comparsa ne garantisce d’es- 
serne esenti; al contrario la sofferenza non accolta cessa d’es- 
sere redentiva, anzi incattivisce e perverte, e cessa d’essere ri- 
velativa, anzi vela e nasconde il segreto dell’essere. Di qui la 
tragedia dell’edonismo contemporaneo, che considera auto- 
lesionistica e masochistica l’accettazione del dolore anche 
quando e volta non a compiacersene bensf a trarne un senso 
da dare alia vita e un arricchimento della personality ; e intan- 
to non s’awede che proprio il rifiuto del dolore priva la vita 
del suo valore e apre la via alio smarrimento e all’autodistru- 
zione. 

Inoltre e compito dell’etica trattare della colpa in quanto 
personale, in quanto affare della coscienza di ciascuno e og- 
getto di responsabilita individuate. Ora la religione non tra- 
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scura certo questo aspetto della colpa, sul quale lo stesso An- 
tico Testamento ha progressivamente attirato l’attenzione, 
come indiscutibilmente e notoriamente appare da alcuni dei 
massimi profeti, quali Geremia ed Ezechiele. Ma nella reli- 
gione balza in primo piano un altro aspetto della colpa, oscu- 
ro e insondabile, inquietante e veramente abissale, ed e la so- 
vrapersonalita del peccato, la collettivita della colpa, la pree- 
sistenza del male. La responsabilita non e soltanto personale, 
come dice Petica: v’e non solo la responsabilita di ciascuno 
verso tutti, ma anche la responsabilita di tutti verso ciascu- 
no; e ciascuno e responsabile verso tutti non solo del male 
che individualmente ha compiuto, ma anche di quello com- 
messo da tutti gli altri. La responsabilita, come con inarriva - 
bile profondita sostiene Dostoevskij, accomuna tutti gli uo- 
mini, per cosi dire soggettivamente e oggettivamente: e re- 
sponsabilita di tutti verso tutti, di ciascuno verso tutti e di 
tutti verso ciascuno, e di tutto cio che ciascuno o tutti fanno 
verso ciascuno e verso tutti gli altri. Nessuno e propriamente 
innocente, e tutta Pumanita e peccatrice: gli uomini sono 
uniti da un’originaria solidarieta nella colpa e nel dolore. In 
nulla gli uomini appaiono cosi uniti come nel peccato: la piu 
profonda solidarieta umana appare nelPonnicolpevolezza e 
nella conseguente onniresponsabilita. Questa responsabilita 
di colpe non direttamente e personalmente commesse costi- 
tuisce quello che si puo chiamare il male preesistente o onto- 
logico, anteriore e preliminare, immemoriale e originario, 
che esula completamente dalla sfera morale, e che trova 
espressione non solo nella tesi biblica del peccato originale 
ma anche in quella greca della colpa tragica. 

Infine il rapporto fra bene e male e molto piu complesso 
nella religione che nella morale, si che anche per questo ver- 
so un approfondimento del problema esige un piu stretto av- 
vicinamento all’esperienza religiosa. La legge morale, do- 
vendo affidare la sua assolutezza a una formulazione ch’e 
sempre storica e contare per la sua esecuzione su una co- 
scienza ch’e sempre personale, si trova esposta agli equivoci 
e ai malintesi prodotti per un verso dalla mutevolezza delle 
situazioni e per l’altra dall’inconsapevolezza delle motivazio- 
ni profonde. Essa vive nella confusione storica e psicologica, 
alia quale raramente uno sguardo veggente oltre il tempo e 
una retta coscienza riescono a porre riparo. Tuttavia, mal- 
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grado la confusione, il confine tra bene e male tende nell’eti- 
ca a esser netto, per un’esigenza della ragione che nella sua 
universalita e poco propensa a indugiare sulle differenze 
personali, anche se poi di fatto la valutazione concreta non 
giunge a sciogliere tutti i nodi e a chiarire tutti i problemi. 
Un’etica puramente filosofica, in quanto razionale e autono- 
ma, non puo che essere inflessibilmente severa e ignara del 
perdono, e tende a essere impietosamente se non addirittura 
ferocemente rigoristica, inesorabile nei suoi ordini e impla- 
cabile nei suoi giudizi. Per essa le azioni sono o buone o catti- 
ve, e nessuna dialettica interviene fra i contrari a sancirne e 
ritmarne l’opposizione, o nei senso di renderne piu acuta e 
tormentosa Finseparabilita o nei senso di aprirli alia possibi- 
lity di sconvolgenti reciproci passaggi; in essa il giudizio, affi- 
dato alia pura ragione, ignora la misericordia d’un perdona- 
tore e condanna la colpa senza remissione. 

Molto piu intricata la situazione nell’esperienza religiosa, 
ove una dialettica mobile e vivente interviene a complicare i 
rapporti fra bene e male nelle azioni umane e fra giustizia e 
clemenza nei giudizi divini. In un certo senso la situazione e 
piu netta, perche l’uomo di fronte a Dio si trova nella sua nu- 
dita, il che significa che davanti a Dio egli e sempre peccato- 
re, chiuso nella desolazione della sua miseria, come con luci- 
da e grave profondita ha mostrato Kierkegaard. Eppure an- 
che qui i confini tra bene e male tendono a smussarsi. Certo, 
non per dar luogo alia confusione degli equivoci storici e dei 
malintesi psicologici, prodotti dalla scepsi del relativismo o 
dalle insidie della cattiva coscienza o della falsa buona fede, 
ma per porsi sul piano di un’ambiguita superiore, di quel- 
Fambiguita ch’e dovuta all’estrema vicinanza degli opposti, 
per la quale il peccatore fa parte di quella stessa realta di cui 
fa parte il giusto, senza che mai essi si possano separare l’uno 
dall’altro o esentare da un mutuo riferimento. Entrambi so- 
no coperti dal medesimo sole, ch’e al tempo stesso di Satana 
e di Dio; entrambi sono esposti alio stesso assillo religioso, 
per il quale nessuno piu del giusto e vicino al peccato, ch’egli 
dalla sua altezza rasenta continuamente nei costante rischio 
di precipitarvi, e l’intervento di Dio in nessuno opera piu in- 
tensamente che nei grande peccatore, ch’e in preda a uno 
spaventoso destino segnato dall’ostinatezza defi’impeniten- 
za e dalla cupezza della disperazione. 
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Dall’indissolubilita religiosa di questi estremi opposti Lu- 
tero ha saputo trarre la straordinaria e profondissima teoria 
- cosi spesso malamente interprctata - del simul iustus et 
peccator , e Dostoevskij immaginare con potenza non meno 
teologica che artistica la sconvolgente e immane figura del 
« santo peccatore»; e i romanzieri francesi hanno saputo 
creare figure di santi perennemente tentati dal demonio e di 
anime perdute gia torturate dalla grazia divina, estremi che si 
danno la mano attraverso l’abisso, perche fra gli uni e gli altri 
v’e insieme un baratro vertiginoso e un agevole ma doloroso 
e straziante passaggio. In virtu di questa dialettica vivente e 
vitale l’essersi dati a Dio non esclude ma piuttosto provoca la 
tentazione ordita da Satana, e l’essere in preda a Satana non 
chiude la porta all’intervento di Dio: il santo e il peccatore 
sentono entrambi il duplice richiamo di Dio e di Satana, en- 
trambi sono sede possibile della contemporaneity d’una pre- 
senza divina o d’una presenza satanica. Nel giusto la stessa 
elezione non basta a respingere la tentazione, ma aezi tanto 
piu l’attira quanto piu la sfida, e nel peccatore la stessa male- 
dizione puo essere presagio o addirittura segno di vocazione. 
Alio stesso modo che nulla attira e provoca Satana come l’a- 
nima pura e retta del santo, cosi nulla muove e attrae Dio co- 
me l’anima caduta in un abisso di perdizione, e non si sa se 
sia piu forte in Satana il richiamo del santo o in Dio l’interes- 
se per il peccatore. La preferenza data da Dio alle pecore 
smarrite tanto meno dev’esser motivo di stupore quanto piu 
grande e lo sgomento che non si puo non provare di fronte 
alia ribellione e alia disperazione sempre piu cupa e lanci- 
nante che ne consegue. Puo essere che sembri fortunato e fe- 
lice il peccatore trionfante nel mondo e protetto dall’armatu- 
ra d’un’impenitenza cinica e persino aggressiva; ma in realta 
bisogna tremare per lui per le sue future sofferenze. L’infeli- 
cita che lo attende al varco e che presto o tardi gravera su di 
lui, come titolare d’un misterioso e pesante destino e come 
autore d’una scelta responsabile, e cosi grande che non pos- 
siamo sottrarci al pensiero ch’essa stessa prepari o addirittu- 
ra imbocchi un cammino di redenzione, e quindi attesti gia 
all’opera l’azione divina. 

Certo, piu dell’etica severa e senza perdono la religione e 
indulgente e pietosa, perche conosce la fragilita dell’uomo, 
che spesso fa il male che non vuole e non fa il bene che vuole, 
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e non ne ignora la perversione, capace di consegnarlo intera- 
mente alia sinistra seduzione del male, in preda all’irresisti- 
bile impulso di fare il male per il male. Ma nessuna rugiadosa 
sdolcinatezza deve intervenire nella promessa della religione 
al penitente che soffre o provenire dalla presenza del perdo- 
natore, il quale piuttosto distribuisce con egual misura tor- 
mento e speranza tanto ai giusti quanto ai peccatori, entram- 
bi immersi in quel misto di melma fangosa e di gemme bril- 
lanti ch’e l’umanita. Mentre la morale condanna il colpevole 
lasciandolo senza quel perdono di cui essa e incapace, e per 
contraccolpo esalta il buono e Finnocente al di sopra dei loro 
meriti reali, la religione esige dal giusto non solo quel tanto 
di supererogatorio ch’essa ispira e che Fetica non pretende, 
ma anche Fumilta e il tremore che deve sempre accompa- 
gnarlo ben al di la della soddisfazione del dovere compiuto 
che corona la buona coscienza morale; e intanto conserva il 
peccatore alFinterno dell’umanita, considerandolo un infeli- 
ce bisognoso non meno d’aiuto che di condanna, di perdono 
che di pena, di speranza che di giudizio. Egli porta gia in se la 
propria pena, ch’e la stessa scelta ch’egli ha fatto: prima an- 
cora di apparire come meritevole di pena e castigo, egli stes- 
so gia li vuole ed esige, anche se non ne ha chiara coscienza; 
si che la religione presenta la sua condanna come semplice ri- 
badimento della condanna ch’egli ha gia pronunciato su se 
stesso, sia che lo sappia sia che non lo sappia ancora, e indica 
nella sua attuale sofferenza l’inizio della sua redenzione. L’e- 
tica puramente razionale conferisce poca importanza al ri- 
morso e al pentimento, considerandoli come incapaci di can- 
cellare o riscattare la colpa, e raccomandando di sostituirli 
non tanto con i buoni propositi, che possono estenuarsi in 
pie intenzioni, quanto con le buone azioni stesse. La religio- 
ne, che punta sulla trasformazione del peccatore, apprezza la 
sua sofferenza come efficace espiazione e cammino di reden- 
zione, persino quand’essa sembra accrescerne la rivolta e l’o- 
stinatezza; e si piega misericordiosa sul rovello interno del 
peccatore, e persino sulla sua cupa e solitaria impenitenza, 
considerandoli come segno piu d’infelicita che di perdizio- 
ne, e contando sull’efficacia redentiva della sofferenza non 
soltanto subita ma anche voluta e persino invocata. 
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6. La liberta come inizio e come scelta. 

II discorso precedente culmina nell’idea d’una colpa col- 
lettiva preesistente ai singoli membri delTumanita. £ qui che 
si presenta l’idea del male in Dio, d’un male ontologico che 
con la sua preesistenza mostri non tanto la radice o l’antefat- 
to quanto lo spunto e l’occasione della caduta dell’uomo. 
Entro dunque nel vivo dell’argomento, e in queste pagine mi 
propongo di abbandonare il modo denso e conciso che ho 
seguito nelle mie trattazioni precedenti, per permettere al 
lettore una lettura piu distesa e pacata, onde possa comoda- 
mente seguire tutto lo sviluppo, anche col sussidio di nume- 
rose riprese e non infrequenti ripetizioni, intese ad aprire ac- 
cessi sempre nuovi e diversi al tema centrale. 

Il male in Dio e idea che risulta incomprensibile e scanda- 
losa nell’orizzonte d’una filosofia dell’essere, e che solo nella 
prospettiva d’una filosofia della liberta pud mostrarsi immu- 
ne da equivoci e travisamenti e quindi rivelarsi nel suo vero 
significato. Bisogna rifarsi a una problematica della liberta, e 
mettere al posto dell’essere e degli enti la liberta considerata 
nella sua indivisione di liberta originaria e liberta derivata, di 
liberta divina e liberta umana. La liberta cost intesa e al tem- 
po stesso inizio e scelta: a ogni livello essa con diverso vigore 
e intensita sgorga impetuosamente e si divide duplicemente, 
cioe afferma se stessa e insieme decide un’alternativa. Do- 
mandiamoci: in che modo la liberta come inizio e gia scelta? 
com’e che la nascita dell’alternativa e simultanea con quella 
della liberta? 

La liberta e inizio primo e puro cominciamento. La liber- 
ta si origina da se: l’inizio della liberta e la liberta stessa. Essa 
e un tal cominciare che non cessa di cominciare, non nel sen- 
so d’un perpetuo ricominciare, ma nel senso d’un puro sca- 
turire da se stessa. La liberta non pud provenire che dalla li- 
berta, non puo presupporre che se stessa: e autoposizione 
assoluta. La liberta e preceduta unicamente da se stessa: solo 
la liberta precede la liberta. Non che la liberta precedente sia 
qualcosa di diverso dalla liberta susseguente, ne questa qual- 
cosa di diverso da quella: l’una e identica all’altra, anzi la li- 
berta e la loro identita, e la loro identita e la liberta stessa nel 
suo cominciare e nel suo porsi. Alio stesso modo ho parlato 
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altrove di Dio prima di Dio 2 , senza che do porti a una dupli- 
cazione di Dio, il quale consiste appunto nell’identita di en- 
trambi. La liberta non solo pone se stessa, ma risiede appun- 
to in questo atto di autoposizione. Cosi Dio non solo si origi- 
na da se, ma consiste appunto in questa sua propria origina- 
zione. A1 piu alto livello Dio e liberta coincidono in questo 
loro puro originarsi, in questa loro originazione di se da se. E 
questa e la liberta originaria, che e come dire la liberta divi- 
na: non Dio come essere dotato di liberta ne come essere 
sommamente libero, ma Dio come liberta lui stesso, come li- 
berta piena, originaria, assoluta. 

Cio che caratterizza la liberta e dunque Pistantaneita del 
suo inizio. E a questa istantaneita che si allude quando si par- 
la, come spesso accade, del « nulla della liberta ». Se la liberta 
e puro inizio, prima di essa non c’e nulla: essa sorge improv- 
visa senza riattaccarsi a nulla che la preceda. Dire ch’essa co- 
mincia da se non e niente di diverso dal dire ch’essa comincia 
dal nulla. L’inizio della liberta, anzi la liberta come inizio, 
non emerge ne scaturisce da niente se non da se stessa, e il 
nulla della liberta sono le tenebre squarciate dal lampo che 
l’accende. L’espressione «il nulla della liberta » si riferisce a 
questa sua posizione iniziale: a questo suo non derivare da 
nulla, a questo suo generarsi improwiso e imprevedibile 
senza precedenti, a questo suo presentarsi come una parete 
ripida e levigata senza alcun addentellato con qualsiasi ante- 
cedente. 

Ma Pespressione e significativa, perche pone la liberta in 
rapporto con la negativita d’un non essere. Per designare la 
liberta come inizio si puo dire sia che prima della liberta non 
ce che la liberta sia che prima della liberta non c’e che il nul- 
la, owero sia che la liberta e prima di se stessa sia che la liber- 
ta confina col proprio non essere; ch’e come rawisare nell’i- 
nizio ora la posizione di se ora il rapporto con un negativo: la 
liberta e affermazione di se preceduta da un vuoto, da un 
niente. L’istantaneita del cominciamento non si puo pensare 
se non come uscita da un non essere e la liberta non e conce- 
pibile se non con una frontiera di non essere. Come inizio la 
liberta ha un passato di non essere, ma si tratta d’un passato 
che non e mai stato presente, e che non e presente se non nel- 

2 Cfr. supra 1, L’esperienza religiosa e la filosofia, pp. 129-34. 
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lo stesso presente istantaneo della liberta; ha un confine di 
non essere, il quale tuttavia non e ne tramite ne ponte, ma 
una pura e semplice delimitazione che non implica, ma anzi 
abolisce qualsiasi contiguita o continuity. 

Si puo ora intendere come la liberta sia al tempo stesso 
inizio e scelta, do che costituisce il punto piu arduo e inquie- 
tante di tutta la problematica della liberta. Come puro inizio 
la liberta - si e visto - e un tal cominciamento che non cessa 
di cominciare e ha un passato di non essere tale che non e 
mai stato presente. L’inizio cost inteso e gia una scelta, nel 
senso che la liberta potrebbe non cominciare, cioe non usci- 
re dal non essere, e potrebbe cessare, cioe rientrare nel non 
essere donde e uscita. La liberta in procinto di porsi potreb- 
be non affermarsi e la liberta nell’atto di confermarsi po- 
trebbe non reggere lo sforzo. Nella stessa istantaneita dell’i- 
nizio e delineata e contenuta 1’alternativa: la liberta puo usci- 
re dal non essere o restarvi, puo affermare se stessa o ricade- 
re nel suo nulla. La liberta e per se stessa la liberta della scelta 
e la scelta della liberta: simultaneamente inizio e scelta. S’e 
detto che la liberta per un verso potrebbe non cominciare e 
per l’altro potrebbe cessare: sta in questo « potrebbe » l’al- 
ternativa all’autoaffermazione della liberta, che conferisce 
all’inizio un insopprimibile carattere di scelta e alia liberta la 
sua essenziale duplicita. 

La liberta nell’atto stesso di cominciare si sdoppia e si di- 
vide e mantiene questa duplicazione lungo tutto il suo eserci- 
zio. Che la liberta cominci e si affermi ha valore soltanto in 
presenza della possibility ch’essa non cominci e venga a 
mancare. La realizzazione della liberta non e tale senza la 
possibility contraria, poiche la sua affermazione e una prefe- 
renza data al porsi e mantenersi piuttosto che al non comin- 
ciare e cessare. La preferenza data al cominciare piuttosto 
che restare nel suo nulla e di continuare piuttosto che ricade- 
re nel vuoto, la prevalenza dell’uscita dal non essere sulla se- 
gregazione in esso, sono Pesercizio stesso della liberta, che e 
tale solo come scelta e decisione d’un’altemativa. La liberta e 
una scelta non solo nel senso ch’essa puo affermarsi o negar- 
si, cominciare o cessare, ma anche e soprattutto nel senso 
che la sua posizione di se trae il suo pregio dal contrasto con 
la possibility di non cominciare e di negarsi, e che la sua ne- 
gazione e distruzione di se deriva il suo carattere devastante 
e rovinoso dall’aver intenzionalmente cioe liberamente tra- 
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scurato la possibility di istituirsi e confermarsi. La liberta e 
dunque di per se duplice, ancipite, ambigua, e questa sua es- 
senziale duplicita, questa sua intrinseca divisione e gemina- 
zione, che la sdoppia in liberta positiva e liberta negativa, si 
esplica come una dissociazione e contrapposizione di due 
ordini di termini, che variamente s’intrecciano fra loro: real- 
ta e possibilita, positivita e negativita. 

In primo luogo la duplicita di possibilita e realta. La si- 
multaneity di inizio e scelta fa si che in nessun momento la li- 
berta sia neutrale e indifferente. Non e pensabile che vi sia 
prima della scelta un momento di stasi e neutrality, che a un 
certo punto sarebbe rotto dal repentino lampo della liberta. 
La liberta e sempre un atto di realizzazione che ha luogo sul- 
lo sfondo della possibilita alternativa non realizzata. I due 
termini dell’ alternativa che si disegna nell’atto della liberta 
di per se sdoppiata sono, appunto, alternativi: la realizzazio- 
ne dell’uno e accompagnata dalla presenza dell’altro come 
possibilita. I due termini sono alternativi e proprio percio in- 
separabili: si escludono a vicenda, ma la realta dell’uno e in- 
scindibile dalla possibilita dell’altro. Ogni atto della liberta 
fa consistere la sua realta nella possibilita dell’atto contrario, 
si che i due termini, pur essendo mutuamente esclusivi in 
quanto contrapposti, sono compresenti anzi inseparabili 
nella diversity del loro statuto. Come non neutrale, la liberta 
e sempre o l’uno o l’altro dei due termini, alternativamente, 
ma proprio percio essi sono indivisibili, sempre presenti en- 
trambi, l’uno come reale, l’altro come possibile, l’uno come 
scelto e realizzato, l’altro come possibilita scartata, che resta 
nella memoria dell’azione compiuta come una scelta possibi- 
le, ma eliminata e respinta. £ anzitutto in questo gioco di 
realta e possibilita che opera la compresenza e inseparability 
dei due termini dell’alternativa. 

In secondo luogo positivita e negativita. La liberta non e 
tale senza la negazione: senza il non essere da cui emerge, 
senza la possibilita del suo contrario, senza il nulla ch’essa 
potrebbe scegliere e che intanto la insidia, senza sdoppiarsi 
in liberta positiva e liberta negativa, due espressioni ellitti- 
che, giacche la liberta e una, ma opera sempre o come positi- 
va o come negativa. La negazione che accompagna la liberta 
non si riduce al non essere da cui esce istantaneamente o in 
cui perennemente rischia di ricadere. Poiche la scelta impli- 
ca la presenza della possibilita contraria che potrebbe essere 
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preferita, quel non essere accresce il proprio quoziente di 
negativita assumendo Paspetto d’una negazione attiva, d’una 
forza contraria, d’un’operazione antagonista. L’alternativa 
come possibility negativa e negazione assai piu intensa del 
mero non essere come confine iniziale, perche e opposizione 
attiva, annientamento operoso, positiva distruzione. Un 
chiarimento si potrebbe ottenere ricorrendo alia terminolo- 
gia heideggeriana - senza con cio adottare il diverso contesto 
filosofico in cui essa e iscritta piu precisamente alia distin- 
zione fra Nein e Nichts, giacche il « nulla attivo» sopra de- 
scritto non e una semplice Vemeinung, ma una vera e pro- 
pria Vemichtung. 

Awolta dal non essere, la liberta lo trasforma in un nulla 
operoso e positivo: non semplice negazione delimitante ma 
annientamento e devastazione; non mancanza o assenza, ma 
perdizione e rovina; non privazione d’essere o difetto d’atti- 
vita, ma antitesi solerte e operante. Questa negazione attiva, 
questa negativita positiva, questa potenza annientatrice sono 
il « nulla » nel significato piu intenso del termine, sono un 
« nulla attivo » e devastante, sono cio che s’intende col nome 
«male». Mi pare di poter ricordare a questo punto, malgra- 
do la differenza teorica, la definizione barthiana del male e 
della sua distruttivita come das Nichtige. Potenziato dalla 
liberta, il non essere si tramuta nel male, che la liberta stes- 
sa puo sconfiggere o subire, o, meglio, che la liberta posi- 
tiva vince e soggioga e in cui la liberta negativa precipita e si 
perde. 

Passato attraverso la possente forza della liberta, il primi- 
tive non essere risulta irriconoscibile: diventa un nulla ope- 
roso ed energico, dinamico ed efficace. Non essere + liberta 
= nulla: questa e Paritmetica della liberta. In virtu del vigore 
della liberta il vacuo e morto non essere diventa il nulla ope- 
rante, cioe il male. Tale e la forza, Penergia, il dinamismo del- 
la liberta ch’essa trasforma dunque un semplice limite in una 
negativita positiva, un non essere inerte in un nulla attivo, 
una mera privazione difettiva in una negazione annientatri- 
ce. Col solo atto di preferire Pessere al non essere o il non es- 
sere all’ essere, col solo atto di realizzarsi e confermarsi in 
presenza della possibility di negarsi e rinnegarsi e viceversa, 
la liberta istituisce sia la positivita dinamica dell’essere e del 
bene sia la negativita annichilatrice del nulla e del male. 
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£ bene awertire che qui il discorso non verte ancora sul 
male presente nel mondo, cioe sul male reale nel quale l’uo- 
mo si trova colpevolmente e dolorosamente immerso. Si par- 
la invece del male possibile, quale esso si delinea in quel pun- 
to originario e cruciale in cui la liberta si presenta al tempo 
stesso come inizio e come scelta. Nella liberta per se stessa, 
anche e soprattutto nella liberta originaria e divina, nel pun- 
to in cui essa e insieme origine e decisione, si delinea l’alter- 
nativa, cioe la possibilita del male, inteso nel senso chiarito, 
come non essere potenziato in nulla attivo; possibilita che, 
come si vedra, la divinita non solo non realizza, ma vince e 
soggioga definitivamente, e che invece trovera un infelice 
realizzatore nell’uomo. 

Tornando al tema in questione, mi pare che lo si possa ul- 
teriormente precisare nei termini seguenti. La liberta e cir- 
condata dal suo nulla, e per cosi dire fasciata dal non essere; 
ma in virtu della scelta che agisce preferendo o scartando, 
che erige la possibilita a sfondo delle proprie realizzazioni e 
insieme la neutralizza nelTatto di lasciarla nello stato di pos- 
sibilita non realizzata, questo suo confine negativo non tarda 
a convertirsi in un vero e proprio contatto col nulla, in una 
profonda e radicale esperienza del negativo, che solo una fi- 
losofia della liberta - non una filosofia dell’essere - riesce in 
qualche modo a illustrare. 

Non e I’ essere che e in contatto col nulla. L’essere, se lo si 
considera da un punto di vista metafisico, non puo essere in 
relazione che con il non essere. Dal punto di vista della liber- 
ta, invece, non c’e altro essere se non la positivita che la li- 
berta preferisce al nulla. Chi voglia risalire alTorigine, trove- 
ra la liberta, ma vedra che cio con cui la liberta e in contatto e 
il nulla. Il contatto originario e quello fra la liberta e il nulla. 
Non c’e positivita se la liberta non entra in contatto col nulla, 
non fa esperienza dell’abisso della negazione, non intrapren- 
de il rischioso cammino che rasenta il precipizio. La liberta e 
positiva solo se ha costeggiato il baratro del nulla e l’abisso 
del male, solo se si presenta come vittoria del bene sul male. 
La liberta e positiva solo se si afferma contro la negazione, 
solo se conosce la possibilita negativa, solo se ha sgominato e 
sconfitto la negativita. 

Se nel cominciamento si trattasse soltanto del passaggio 
degli enti dal non essere all’essere come nella metafisica onti- 
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ca, o della derivazione dell’essere dal non essere inteso come 
pensiero, che produce il determinabile prima delle sue de- 
terminazioni, come nelTidealismo classico, quel passato di 
non essere eh’e contenuto neh’inizio, una volta superato, 
non avrebbe piu rilevanza alcuna, ne mai potrebbe tramutar- 
si in un nulla attivo. Ma cio che awiene nell’inizio e Pirruzio- 
ne, anzi l’esplosione della liberta; e la liberta ha un vigore co- 
si potente ed efficace da trasformare la negativita inerte del 
non essere nella negativita dinamica e robusta del nulla atti- 
vo cioe del male, come possibility alternativa alia sua affer- 
mazione, come potenza contrastante la sua operazione in- 
stauratrice, donde lo sdoppiarsi della liberta in liberta positi- 
va, che e affermazione di se in quanto vittoria sul nulla, sul 
male, sulle forze della distruzione, e liberta negativa che an- 
nienta se stessa soggiacendo al nulla e subendo la forza anni- 
chilatrice del male. 

In una filosofia dell’essere, per l’assenza dell’altemativa 
insita nella liberta come scelta, non c’e che positivita, unita- 
ria e compatta, la quale non lascia posto al nulla, e cosi riduce 
il male a non essere, mancanza, privazione, col che il nulla e il 
male, nonche inspiegati, risultano del tutto enigmatici. In 
una filosofia della liberta, invece, il nulla non e periferico co- 
me un confine delimitante o superficiale come una determi- 
nazione privativa, ma e centrale e profondo, compagno inse- 
parable dell’essere con cui condivide I’abissalita. In tale filo- 
sofia e positivo solo cio che potrebbe o sarebbe potuto essere 
negativo; e veramente reale solo cio che e realizzato in pre- 
senza d’una possibility contraria e che sarebbe potuto a sua 
volta essere soltanto possibile; merita il nome di essere solo 
cio che avrebbe potuto esser nulla, di bene solo cio che 
avrebbe potuto esser male. Richiamarsi a una generica inse- 
parability logico-dialettica dei termini contrari e operazione 
riduttiva che non fa che immobilizzare quella ch’e una vera e 
propria dialettica vivente. £ vero che non c’e l’essere senza il 
nulla, ne il bene senza il male, e viceversa, ma cio accade in 
virtu della liberta, che nell’atto di esercitarsi come inizio e 
scelta fa si che i contrari intrattengano fra loro rapporti dina- 
mici e liberissimi: e per il vigore della liberta che non c’e l’es- 
sere (reale o possibile) senza il nulla (possibile o reale), ne c’e 
il bene (reale o possibile) senza il male (possibile o reale). 
Realta e possibility si dispongono a chiasmo a definire i com- 
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plessi rapporti fra il negativo e il positivo, inseparabili solo se 
altemati, indivisibili solo se esclusivi, vincolati dalla presen- 
za di ciascuno dei termini al cospetto del corrispondente ter- 
mine contrario, e soprattutto animati e awivati dall’energia 
della liberta. 

£ per l’energia della liberta che prevale la positivita quan- 
do essa si afferma contro la possibility, del nulla attivo e del 
male distruttivo; ma e per la stessa energia della liberta che 
pur davanti alia possibility del bene qualcuno preferisce rea- 
lizzare il male con le conseguenze distruttive che ne conse- 
guono nel mondo storico umano. £ per la liberta che sorge il 
bene, ma e anche per la liberta che sorge il male, e cio accade 
per il solo fatto ch’essa non si afferma se non in presenza d’u- 
na forza contraria che tuttavia potrebbe esser preferita. Una 
stessa energia anima sia il bene sia il male, ed e percio che 
tanto l’uno quanto l’altro hanno un vigore cosi possente e co- 
si incalcolabili conseguenze. La prima affermazione della li- 
berta contro la possibility del negativo e addirittura l’origi- 
nazione che la divinita fa di se stessa. Ma la liberta spiega an- 
che come il male sia cosi forte e potente nel mondo: la sua 
energia si manifesta sia nel fatto che la liberta esige per la po- 
sitivita del bene la possibility del negativo, donde il nulla co- 
me minaccia che puo essere incombente e il male come peri- 
colo che puo diventare incalzante; sia nell’atto di preferire 
alia possibility del bene quella del male, quando qualcuno 
riesca a realizzarlo come scelta negativa, deleteria e mortale. 


7. Negativita nel positivo e positivita nel negativo. 

La vera positivita e dunque quella che e stata scelta in con- 
trasto con la negativita. Cosi il vero essere e quello che e stato 
scelto in presenza del nulla e il vero bene e quello che e sta- 
to scelto a preferenza del male. La positivita autentica non e 
quella dell’essere ignaro del nulla e del bene inconsapevole 
del male, dell’essere inerte e del bene inattivo, ma e quella 
dell’« essere scelto e del «bene scelto », cioe quella dell’es- 
sere e del bene che in virtu della scelta si affermano nel loro 
genuino valore e significato, in contrasto col nulla e col male. 

Ne derivano alcune conseguenze. La prima e che se la li- 
berta sceglie e realizza l’essere e il bene solo in presenza della 
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possibility di scegliere e preferire il nulla e il male, la positivi- 
ta che ne risulta conserva la memoria e quindi la traccia di 
questa possibility vinta e superata. £ propriamente questa la 
presenza del negativo nel positivo: la traccia, presente nel 
positivo, del negativo scartato e sconfitto, il quale permane 
nel positivo non come una presenza attuale, bensi come un 
semplice ricordo, ormai sepolto nel passato, sia questo vissu- 
to come recente o come immemoriale; e inoltre non come 
una realta effettiva, bensi come una semplice possibility non 
realizzata, la cui occasione per realizzarsi e ormai trascorsa; e 
infine non come un rischio tuttora incombente e insidioso, 
bensi come un residuo inerte e depositato, ormai sopito e la- 
tente, che per riacquistare efficacia e ridiventare un’eventua- 
lita effettivamente pericolosa dovrebbe essere rawivato da 
un intervento esterno e sopraggiunto, che ne svolga il poten- 
ziale di esiziale minaccia e ne riveli il destino di perdizione e 
di morte. 

La seconda conseguenza e che non si pud chiamare inno- 
cente ne la liberta ne la positivita. Se l’innocenza e ingenuita 
come ignoranza di bene e male, non la si puo attribuire ne al- 
ia liberta ne alia vera positivita. Il discorso sull’innocenza e 
complesso. Sono propenso a ritenere ch’essa non esiste, 
nemmeno nei fanciulli, di solito vantati per la loro innocenza 
e ingenuita. In ogni caso essa e sempre relativa, cioe riferita a 
una colpa determinata o a una singola responsabilita. Talvol- 
ta si chiama ingenuita la mancanza di malizia, che non e an- 
cora, di per se, innocenza come ignoranza del male. Ma nes- 
suno vorra chiamare innocenza quella diffusa superficiality 
che spesso degenera in un fatuo o falso infantilismo o in una 
semplice inettitudine, ne lasciarsi ingannare dall’apparenza 
d’innocenza di cui sempre s’ammantano l’egoismo «incon- 
sapevole» e l’egocentrismo senza « sospetti» su di se. In ogni 
caso 1’ innocenza, se pure esiste, non ha, di per se, alcun pre- 
gio morale. Pregio morale ha solo la virtu, come vittoria sulla 
colpa; ma forse aspetto d’innocenza puo acquistare la virtu 
diventata seconda natura. 

E, tuttavia, onore all’innocenza! Essa merita ed esige ri- 
spetto, come cosa rara e straordinaria, e insieme delicatissi- 
ma e terribilmente esposta. Chi ha la ventura d’incontrarla, 
sappia apprezzarne la limpida trasparenza, e tremi al pensie- 
ro di poterla appannare col suo solo respiro. Non voglio 
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nemmeno parlare di chi ardisce profanarla con l’ironico sor- 
riso che non certo una superiority di mente, ma solo un’abi- 
tuale volgarita e rozzezza d’animo sa dettare, e taccio delibe- 
ratamente di chi ha Pinfame perversita di approfittare della 
sua mansuetudine indifesa. 

L’innocenza suppone un difficile e prezioso equilibrio, 
perche si trova costantemente sull’orlo d’un baratro, di cui 
sente al tempo stesso l’orrore e l’attrazione. DalPinnocenza 
all’angoscia il passo e brevissimo, perche in essa il timore 
puo esser provocato non solo dall’ignoto di per se, ma anche 
dal menomo presentimento o sentore ch’essa possa aveme. 
Il duplice pericolo dell’insensibilita e della torbidezza basta 
a comprometterla, lacerandola in direzioni opposte, ma essa 
riesce ad evitarlo mantenendosi nel suo centro, ch’e uno sta- 
to di tranquilla trepidazione e di ansia fiduciosa. Ma a parte 
queste considerazioni, che non esauriscono Pardua materia, 
e da dire che ne la liberta ne la positivita possono essere inno- 
centi: la liberta non lo e perche realizza il bene solo in pre- 
senza della possibility del male, e si pone come positiva solo 
potendo essere alternativamente negativa; non lo e la vera 
positivita, che e tale solo in quanto e scelta e preferita alia ne- 
gativity, e quindi contiene in se la possibility della negazione. 
La liberta non potrebbe essere una scelta fra positivita e ne- 
gativity, fra bene e male, se non fosse conoscenza del male e 
della negativita, cio che owiamente esclude l’innocenza. 

Bisogna tuttavia osservare che cio che e indispensabile al- 
ia liberta come scelta fra il bene e il male non e Pesperienza 
reale e attuale del male, ma solo - o almeno - la conoscenza di 
esso come possibile. £ questa mera conoscenza del male co- 
me possibile il minimo richiesto, ma assolutamente essenzia- 
le, perche il bene sia veramente tale, cioe sia «bene scelto». 
Cio sia detto su un piano etico e psicologico, ove e chiara- 
mente evidente; ma il discorso puo essere ribadito e appro- 
fondito su un piano piu universale, cioe ontologico e religio- 
so. Nella dialettica della scelta non e necessario che interven- 
ga Pesperienza effettiva del male: la potenza del negativo 
non si esercita necessariamente a partire dal male reale, cioe 
realmente compiuto. Se cosf fosse ne risulterebbe una dialet- 
tica della necessity del male, anzi in generale una dialettica 
della necessity, non della liberta. Per una dialettica della li- 
berty e indispensabile non la realta ma la possibility del male, 
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non Pesperienza del male compiuto ma la conoscenza del 
male possibile, il che implica che la liberta non sia innocente 
senza che per questo la si debba considerare colpevole. Dove 
c’e liberta non ci pud essere ne indifferenza ne neutrality, ne 
ingenuita ne innocenza, ma non c’e necessariamente colpe- 
volezza. Non si pud concepire lo stato originario dell’uomo 
come uno stato d’ingenuita e d’innocenza: dalle mani del suo 
creatore l’uomo esce libero, il che significa ne ingenuo ne in- 
nocente, ma non per questo colpevole o peccaminoso. 

Ma se e vero che e per la liberta che sorge il male, e che 
percio ogni positivita contiene un elemento di negativita, 
non e men vero che la liberta non cessa di affermarsi anche 
quando si fa negativa, e che percio ogni negazione ch’essa 
imprende ha sempre un carattere di positivita. Cio appare in 
due modi. 

Anzitutto la liberta e cost libera che e libera anche di non 
esser libera, cioe e cosi energica ch’essa si afferma e si realiz- 
za non solo nell’atto in cui appunto si realizza e si afferma, 
ma anche nell’atto in cui si nega e si distrugge. Essa e sempre 
libera sia che si ponga come libera sia che si faccia schiava. 
Ha due modi di affermarsi: o affermandosi e insieme confer- 
mandosi (liberta positiva) o rinnegandosi e asservendosi (li- 
berta negativa). La liberta, quando si afferma, si afferma ap- 
punto come liberta, che di per se e anche possibility di negar- 
si. Percio anche l’atto di negarsi e farsi volonta di annienta- 
mento, anche quello e un atto di liberta, che in quanto tale 
mantiene una quota di positivita nell’operazione stessa del 
rinnegamento e della devastazione. Come liberta negativa la 
liberta al tempo stesso si nega e si afferma; certo, in questo 
caso essa si afferma solo per negarsi e solo nel negarsi, ma nel 
negarsi tuttavia si afferma. La positivita brilla anche nella 
frenesia del tradimento e nel furore della distruzione. 

Cio vuol dire che il male e di natura spirituale, cioe richie- 
de l’esercizio attivo della liberta. Nell’uomo esso non e cedi- 
mento a impulsi ciechi, arrendevolezza alia vita istintiva, ac- 
quiescenza alia sensibilita, resa alia «facolta di desiderare in- 
feriore», ma decisione della liberta, impegno deUa volonta, 
energia intellettuale e spirituale. Il male in generale non e fra- 
gility, debolezza, capitolazione, diminuzione, ma vigore, im- 
peto, veemenza, e questa sua energia e precisamente quella 
della liberta nell’atto di affermarsi sia pure nella negazione. 
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Inoltre cosi intensa e l’attivita della liberta, cosi robusto il 
suo impeto di affermazione, che anche quando si volge alia 
negazione quest’ultima, in virtu delF«aritmetica della liber- 
ta », acquista, come s’e visto, un carattere positivo: diventa 
negativita positiva, forza contraria, attivita contrastante, cioe 
distruzione, decreazione, o, come diceva Leonardo, «dis£a- 
zione». La liberta negativa non e inerzia o privazione, caren- 
za o manchevolezza, ma impeto di distruzione e istinto di 
morte, che con terribile efficacia e sinistro vigore fende e tra- 
versa il mondo intero. 

Seconda manifestazione del positivo nel negativo e allora 
la positivita del male. Il male non e difettivo e inattivo, ma e 
una realta dinamica ed efficiente, una fortissima potenza ben 
presente nel mondo. Il positivo primeggia a tal punto che lo 
stesso negativo, cioe il male, puo esistere solo come realta 
positiva, come negativita positiva, come positivo atto di ne- 
gazione, come positivita del negativo, come negazione vee- 
mente e gagliarda, come empito di distruzione. E questo 
perche Fenergia del male e l’energia stessa della liberta, cioe 
quella che agisce anche nel bene. Una sola energia muove sia 
il positivo sia il negativo: Fenergia della liberta, che mostra 
volta a volta un volto generoso e propizio o un aspetto torvo 
e nefasto. La duplicita della liberta opera pur sempre sullo 
sfondo del primato della positivita, la quale ha una posizione 
centrale, perche il negativo vi pone capo e ne prende origine, 
mostrando concretamente Finseparabilita degli opposti e 
Finsopprimibile riferimento del negativo al positivo. 


8. Positivita di Dio e negativita in Dio. 

Il discorso sopra esposto riguarda la liberta nella sua indi- 
stinzione fra liberta originaria e liberta derivata, ma puo es- 
sere ora proseguito come applicato soprattutto alia liberta 
pura e assoluta, cioe alia liberta originaria e divina. Anche la 
positivita originaria e in assoluto la scelta del bene al cospet- 
to della possibile scelta del male. In essa la scelta del bene s’i- 
dentifka senza residuo col superamento del nulla e il ripudio 
del male. Che altro e Dio se non la vittoria del bene intesa co- 
me vittoria sul male? Egli e la simultaneity di realta del bene 
e possibility del male, e la realizzazione del bene nella sua ef- 
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ficacia vivente e l’archiviazione del male come possibility 
inerte e inattuale. 

Nulla e drammatico come Patto primo con cui Dio origi- 
na se stesso, perche e una lotta fra la volonta e il desiderio di 
Dio di affermarsi ed esistere e il pericolo che vincano il nulla 
e il male. £ in questa lotta che il male gioca la sua carta supre- 
ma, si che la stessa originazione di Dio e l’instaurazione della 
sua esistenza sono in pericolo sino a che non s’imponga la vo- 
lonta divina, non prevalga il desiderio di Dio, sino a che la 
scelta assoluta non giunga a debellare il male scartandolo de- 
finitivamente. Il nulla e il male hanno si giocato la loro unica 
e ultima carta nelPestremo sforzo per prevalere, ma hanno 
perso la partita. £ stata un’operazione immane e terribile, in 
cui venne decisa Palternativa: o la liberta positiva o il trionfo 
della negazione, o la vittoria sul male o la vittoria del male, o 
Pesistenza di Dio o il « nulla etemo». 

La positivita originaria come esistenza divina e stata una 
scelta tanto piu eccellente e clamorosa quanto piu grave e 
terrificante e stato il rischio della negazione. Il pericolo era 
estremo e il fr angente preoccupante: erano in gioco Pessere e 
il nulla, il bene e il male, e si trattava di vedere chi ne usciva 
vittorioso. Tutto dipendeva dalla scelta suprema in cui o vin- 
ceva il nulla, che a causa dell’intervento - sia pure fallimenta- 
re - della liberta non sarebbe rimasto mero non essere, ma 
sarebbe stato potenziato come nulla distruttivo e male uni- 
versale, forza tenebrosa e letale; o vinceva la liberta affer- 
mandosi come forza vitale e generosa, attivita vigorosa e po- 
tente, positivita originaria e defmitiva. La prospettiva era o la 
vittoria del male, sole nero nella voragine del nulla, o la vitto- 
ria sul male da parte d’una positivita libera e dominatrice. 

Da questa scelta originaria e drammatica erano da atten- 
dersi conseguenze incalcolabili per Puniverso, e infatti essa e 
stata decisiva, perche il male e stato espugnato e neutralizza- 
to per sempre, vinto dalla preferenza data in assoluto al be- 
ne. Con Pesistenza di Dio e stata attuata e consolidata per 
sempre la vittoria del bene come positivita originaria. Se Pe- 
sistenza di Dio viene intesa a questo modo, e irrilevante 
ch’essa possa diventare oggetto d’una metafisica ontica e og- 
gettiva come punto di partenza o punto d’arrivo di dimostra- 
zioni e argomentazioni. L’importante e riconoscere che Dio 
e liberta assoluta, che la sua scelta e stata la scelta del bene, 
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cioe la scelta positiva in presenza della possibility negativa, 
che la sua esistenza e la vittoria del bene sill male e percio 
positivita originaria. Dire «Dio esiste» significa dire che ab 
aetemo e stato scelto il bene, che il male e stato vinto per 
sempre. 

La positivita e P esistenza di Dio hanno uno spessore, una 
densita, una profondita che la metafisica dell’essere non puo 
ne prospettare ne sondare. Questa abissalita divina e data 
dal fatto che Dio e liberta, la quale per un verso e volonta 
d ’esistenza e atto iniziatore, e per Paltro verso e possibilita 
del male e scelta originaria. A rigore Dio e molto di piu della 
sua esistenza e della sua positivita, poiche dietro ad esse c’e il 
Dio prima di Dio, il Dio che agisce prima di esistere, il Dio 
come liberta abissale. £ Dio come liberta che e autore della 
sua propria esistenza intensamente voluta, e sorgente del- 
la sua propria positivita liberamente scelta. 

Qual e dunque la parte del negativo in quella positivita 
originaria che Dio e? Proprio per essere positivita originaria 
Dio ha dovuto vincere la negativita. Egli ha tenuto presente 
la possibilita del negativo, e Pha stornata per sempre. Dio 
vuole essere: percid vince il male. Nessun progetto, nessun fi- 
ne nel «Dio prima di Dio», bensi soltanto la pura volonta: 
volonta di essere, desiderio di esistere, atto di liberta; di qui 
il «Dio dopo Dio», la scelta assoluta, l’esistenza divina, la 
positivita originaria. Dio ha affermato se stesso: Dio come 
positivita originaria; ha scelto il bene: Dio come bene scelto; 
ha realizzato il bene: Pesistenza stessa di Dio. Ma per far cio 
ha dovuto vincere il male, ossia ridurlo a semplice possibili- 
ta. Nella scelta assoluta il male era presente come alternativa 
possibile; nelPaffermazione che Dio fa di se questa possibili- 
ta e stata scartata, eliminata, liquidata; nell’ esistenza di Dio 
essa rimane come semplice possibilita, non voluta, non pre- 
ferita, non realizzata. Senza alternativa non c’e scelta: anche 
la scelta assoluta s’e svolta in presenza della possibilita nega- 
tiva, e solo da questo confronto risulta la positivita della scel- 
ta compiuta. Senza la possibilita del male scartato e sconfitto 
la positivita divina risultata dalla scelta non avrebbe lo splen- 
dore d’una fulgida vittoria, ma sarebbe tutt’al piu una realta 
oggettiva e massiccia, immobile e senza vita. 

Ma la negazione, ormai esclusa per sempre, rimane tutta- 
via nell’abisso divino, non come una realta, bensi come una 
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possibility trascorsa e inattuale, come la memoria d’una ne- 
gativity che ha fatto il suo tentativo di affermarsi e l’ha fallito 
per sempre, come il ricordo d’un tremendo pericolo av- 
ventnrosamente sventato. Anche in Dio succede quello che 
accade in ogni atto della liberta, che la possibility negativa 
accompagna la scelta positiva circondandola col suo alone e 
lasciandovi la sua impronta. Anche la positivita originaria ha 
un aspetto se non notturno almeno vespertino e crepuscola- 
re, una penombra di negativita, che sicuramente non offusca 
il glorioso splendore che s’irraggia dalla vittoria sul nulla e 
sul male, ma certo la accompagna e vi lascia il suo segno. La 
liberta originaria ha scelto e realizzato l’essere e il bene in 
presenza della possibility di preferire il nulla e il male: le due 
cose sono inseparabili, anzi quella realta non e altro che que- 
sta possibility, e questa possibility s’identifica con quella 
realta. La positivita originaria e inscindibile da una negativi- 
ty ch’era possibile scegliere ma che non e stata realizzata, e 
che, ridotta a mera possibility ripudiata e scartata, rimane 
come semplice orma o traccia sbiadita di qualcosa di trascor- 
so e superato. Questo - e unicamente questo — e il «male in 
Dio». 

Il male in Dio e dunque il negativo ch’egli supera e vince 
venendo alTessere, e di cui permane in lui un vestigio come 
di possibility confinata nefi’inattualita dalla soprawenuta 
sconfitta, resa inerte dalla mancata realizzazione, ridotta a 
una voce ormai zittita, silenziosa, muta e senza suono, priva- 
ta d’ogni nerbo o mordente e condannata a un inoperoso le- 
targo e a una torpida dimenticanza. £ il passato travaglioso 
della positivita, ma e un passato che mai fu presente, che na- 
sce come gia passato, che pur essendo stato un pericolo im- 
mane sorge come gia risolto. Parlare del male in Dio significa 
alludere a un « episodio », per cost dire, del suo awento, a un 
awenimento dell’originazione ch’egli fa di se, a un evento 
ch’e stato si una decisione suprema, una svolta fondamenta- 
le, ma di cui nella sua esistenza non resta ormai che un mero 
indizio. 

Si tratta certo d’un debole indizio, d’una traccia sbiadita, 
d’una pallida impronta, la quale tuttavia non va nemmeno 
minimizzata. Il nulla che Dio vince non e un semplice non es- 
sere, quasi che Dio originandosi non facesse che uscire dalla 
propria assenza, e che l’esistenza di Dio non fosse altro che la 
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soppressione del non-Dio, e quasi che si trattasse d’un gioco 
di tautologie. II nulla che Dio vince e quello che nel momen- 
to in cui la liberta divina si accende acquista la potenza del 
« nulla attivo». £ quello che dal punto di vista dell’uomo in 
lotta col male e la negazione distruttiva: il nulla che Dio ha 
sgominato e che con la caduta umana e diventata una forza 
reale installata nel cuore della realta. Il male che Dio vince e 
quella forza contraria e rovinosa che prima di lui non esiste, e 
che sorge con il positivo intervento della sua liberta come 
elemento insopprimibile delToriginazione ch’egli fa di se, e 
che con lui e in lui, essendo ormai vinta, non e che una possi- 
bility sia pure inquietante, e che sorge come reale forza di- 
struttiva che pervade l’intero universo quando l’uomo con la 
sua caduta Pha ridestata e sbrigliata. 

In Dio ci sono allora due aspetti: quello per cui il bene e 
scelto e il male ripudiato con atto irreversibile, e questa e la 
positivita originaria, e Pesistenza di Dio cui ha messo capo la 
scelta prima; e quello per cui il male come alternativa scarta- 
ta rimane pur sempre come il retroscena della positivita, co- 
me una presenza sia pure scordata e messa da parte, come 
una possibility vinta ma disponibile. Non si puo dire allora 
che il male sia presente come tale nell’essenza o nella natura 
divina; ne che il male istituito come tale si trovi a risiedere gia 
in Dio, e Dio per diventare se stesso debba individuarlo e li- 
berarsene. Ma si deve dire che il male e contemporaneo all’e- 
sistenza divina, nel senso che esso nasce in quell’ atto intem- 
porale in cui la liberta originaria afferma se stessa solo scon- 
figgendo la possibility alternativa del nulla. Nell’atto in cui 
Dio si origina e quindi e Dio, cioe nella stessa esistenza divi- 
na, il male si delinea non come realta gia istituita , ma come 
possibilita gia scartata. 

Dire che il male nasce come gia vinto e dire che il male e 
contemporaneo all’esistenza divina sono la stessa cosa. Dio 
comincia a esistere, se cosi si puo dire, con la vittoria sul ma- 
le: egli e, appunto, la vittoria sul male, il quale proprio allora 
diventa possibile. Con la propria originazione, che pone ca- 
po alia propria esistenza, Dio al tempo stesso vince e istitui- 
sce il male: con un atto unico e duplice al tempo stesso egli 
sconfigge il male impedendone la realta e lo istituisce stabi- 
lendolo come possibilita. L’atto con cui Dio origina se stesso, 
Patto con cui il male e vinto, l’atto con cui il male e istituito 
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sono un solo e medesimo atto, non piu intemporale ed eter- 
no che iniziale e primario. II negativo e istituito nella sua pos- 
sibilita dalla stessa realizzazione che Dio fa di se stesso, e co- 
me possibilita scartata resta nella stessa esistenza e positivita 
divina. II male nasce solo come gia vinto, scartato irrevoca- 
bilmente dalla defmitivita dell’esistenza di Dio; ma in virtu 
di questa stessa irrevocability e tuttavia presente come una 
possibility che diventa minacciosa solo perche possono sem- 
pre soprawenire le circostanze, le occasioni, gli autori che lo 
realizzano. 

£ per questo che il male in Dio, pur non essendo che una 
semplice possibilita, una traccia inoperante, un residuo iner- 
te, e tuttavia ima presenza inquietante. Sembra che questa 
persistente negativita sia l’indizio di qualcosa di non risolto. 
Si ha l’impressione che il male possa ancora costituire un pe- 
ricolo, non certo da parte di Dio, la cui esistenza consiste ap- 
punto nella vittoria sul male, ma da parte di qualcun altro 
che, sopraggiunto, sappia trovare nel male che giace dimen- 
ticato e dormiente neile profondita divine lo stimolo e il sug- 
gerimento a una nefasta reviviscenza e a una realizzazione di- 
sastrosa. 

Si pud allora tentare di rispondere alia domanda che si an- 
dava profilando: se il male nasce come gia vinto, come acca- 
de ch’esso con tanta imponenza dilaga nell’universo? Si dira 
giustamente che Dio e origine del male, in quanto lo istitui- 
sce come possibilita ; ma resta del tutto escluso ch’egli possa 
esserne considerato Vautore, in quanto non ne produce la 
realtd. Chi compie questa infausta e malaugurata operazione 
e l’uomo. L’uomo e il ridestatore e il realizzatore del male 
ch’era ormai vinto, e in questa impresa rivela un’imprevedi- 
bile potenza e un’energia insospettata. Cio accade perche 
questa sua attivita cost efficace e quella stessa della Hberta, 
che in Dio invece ha realizzato il bene vincendo il male. 

L’uomo, dunque, e il risvegliatore del male, il rivivificato- 
re del nulla. Egli non e autore della negazione, ma la rianima, 
la asseconda, le si offre come collaboratore e strumento, la 
prosegue sul piano della realta. La negazione, nata - benche 
vinta sul nascere- dalla liberta (originaria), solo dalla liberta 
(umana) pud trarre nuova vita e vigore nuovo. L’uomo risu- 
scita e realizza il male ormai latente e sopito, e conferisce un 
volto minaccioso al nulla inerme e prostrato. La caduta del- 
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Puomo e stata non soltanto una catastrofe per l’umanita, ma 
anche un cataclisma per l’universo, perche Puomo, attingen- 
do Patto originario della liberta, ha con do stesso, come dice 
Isaia, «scosso le fondamenta del mondo». 

L’interpretazione della caduta dell’uomo come atto unico 
e duplice di disobbedienza e superbia, di rinnegamento e di 
orgoglio, di ribellione e di presunzione, va ulteriormente ap- 
profondita con Pidea che questa rivolta dell’uomo e in realta 
la pretesa non solo di rifare la creazione divina, ma di metter- 
si al posto di Dio nell’atto stesso della sua originazione, affi- 
dandosi alia promessa del «serpente antico»: eritis sicut dii. 
E infatti e nel corso di questo folle e immane tentativo che 
Puomo non riesce a padroneggiare la negazione che s’era 
presentata come alternativa nell’atto supremo della scelta, e 
che Dio aveva saputo vincere e sgominare con Patto di liber- 
ta positiva da cui e risultata la sua stessa esistenza. La nega- 
zione sfugge dalle mani dell’uomo, e si rivolta contro di lui 
che ha osato rawivarla: Puomo non solo non riesce a esser 
Dio, ma scade dal suo stesso livello, distrugge la pienezza 
della propria umanita e liberta, discende a uno stato inferio- 
re suscettibile di degenerare in subumanita. Non solo la pro- 
messa del tentatore e stata clamorosamente smentita, ma il 
tentatore stesso s’e rivelato distruttore dell’uomo: ille homi- 
cida erat ab initio. 

Il male c’e gia quando soprawiene Puomo. Non si pud 
considerare Puomo come naturalmente malvagio (malvagio 
egli puo essere solo per libera scelta), secondo una dottrina 
che a partire da Anassimandro percorre l’intero corso del 
pensiero umano. Questo incauto pessimismo si ripercuote- 
rebbe su Dio facendone l’autore del male in quanto creatore 
dell’uomo malvagio per natura, e quindi ne compromette- 
rebbe la positivita. Ma la preesistenza del male all’uomo non 
attenua per nulla la sua responsabilita: e lui che lo ha rav- 
vivato e rianimato mentre era inefficace e inerte. All’uomo il 
male non si presenta come travolgente e sopraffattore, come 
minaccioso e aggressivo: l’Eden ha un aspetto pacifico e 
tranquillo. Ma questo aspetto pud ingannare solamente chi 
non rammenta che Puomo e libero, e quindi ne ingenuo ne 
innocente, e chi troppo ottimisticamente dimentica che al- 
l’uomo consapevole della propria umanita e liberta non ba- 
sta esser buono per natura, incombendogli anzitutto il com- 
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pito d’esser buono per volonta e per libera scelta. Che il male 
non si presenti inizialmente alTuomo nella sua virulenza e 
perniciosita non e ima circostanza tranquillizzante e rassicu- 
ratrice, ma piuttosto un ineludibile e assillante appello alia 
sua liberta. 

£ infatti nell’esercizio della sua liberta che l’uomo trova il 
male e lo realizza, del che egli porta piena e totale responsa- 
bilita, ingrandita dal dispiego di energie intellettuali e morali 
che sono state necessarie per questo atto di liberta negativa, 
che tante micidiali e spaventose conseguenze ha avuto per 
Fumanita. Quanta acutezza e stata necessaria per saper tro- 
vare lo spunto del male proprio la dove meno si direbbe, cioe 
nella divinita ! E quanto vigore per tradurre in una forza viru- 
lenta e distruttiva quel male ch’era una scialba e sbiadita pos- 
sibility Il fatto che il male gia sussistesse prima delFumanita 
non significa altro che l’uomo non aveva tanta creativita e in- 
ventivita da sapersi fare un’idea del male, cosa possibile solo 
in una scelta originaria, in un atto di liberta pienamente e as- 
solutamente primo e invalicabile. In ogni modo se per difet- 
to di assolutezza e creativita e impossibile attribuire all’uo- 
mo rorigine del male, basta il fatto ch’egli ne e stato ridesta- 
tore e realizzatore per conferirgliene Fintera responsabilita; 
e le catastrofiche conseguenze che gliene sono derivate non 
consistono nel «pagare il fio della colpa di esistere», ma nel- 
Fespiare un atto di liberta negativa. 

Se c’e, nel senso chiarito, negativita in Dio, non si dovra 
dire che c’e un’ombra in lui? L’espressione e forte, probabil- 
mente esagerata; ma non mi sembra ingiustificabile all’inter- 
no del linguaggio mitico e simbolico cui si deve ricorrere 
parlando della divinita. Certo, lo stesso Barth parla della 
«mano sinistra » di Dio, e anche questa e una metafora, pro- 
babilmente meno spinta della precedente. Che sia meglio 
fermarsi all’espressione barthiana, la quale ha tuttavia un 
senso preciso nelFambito di una concezione del nulla diver- 
sa da quella sostenuta in queste pagine? Certamente v’e in 
Dio qualcosa d’inquietante, ma cio non puo esser detto che 
dal punto di vista dell’uomo (come del resto accade in ogni 
discorso su Dio), il quale e l’unico titolare della responsabili- 
ta d’aver saputo tradurre la possibilita del male in realta in- 
candescente, e persino convertire Dio in oggetto della sua 
trasgressione e della sua violenza. In virtu della liberta uma- 
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na Dio si presenta alTuomo come termine d’una scelta fra 
consenso e rivolta, fedelta e tradimento, obbedienza e defe- 
zione. NelTimpeto della sua liberta negativa l’uomo giunge a 
prospettare la positivita divina come una provocazione e una 
sfida alia sua liberta, anzi come un invito e un incitamento al- 
ia sua ribellione. Si rammenti Nietzsche quando dichiara 
Hybris ist unsre Stellung zu Gott, e quando nelle «Isole bea- 
te» esclama: « Se esistessero gli dei, come potrei io sopporta- 
re di non essere Dio? »; e si ricordi Dostoevskij che negli ap- 
punti sul « santo peccatore» gli attribuisce «sogni illimitati, 
sino a rovesciare Dio per prenderne il posto», sostenendo 
che l’uomo non puo riconoscere Dio se non nella forma di 
volersi sostituire a lui. Queste imprese umane che hanno in 
Dio qualcosa di piu che l’occasione, ma un vero e proprio 
spunto, anzi una specie di istigazione, riverberano su Dio un 
po’ della luce sinistra della ribellione umana, facendo salire 
sino a lui i vapori sulfurei della trista risoluzione delTuomo. 
Chi puo negare che, pur mantenendo, anzi sottolineando, 
Xintera responsabilita umana, non si possa rinvenire nello 
stesso fulgore della vittoriosa positivita divina un certo scuri- 
mento, dovuto tanto al fatto ch’egli contiene in se come pos- 
sibility sia pure occulta quella negativita ch’egli ha espugna- 
to, quanto al fatto ch’egli proprio nella sua positivita e pro- 
vocazione e quasi suggerimento alia ribellione umana? 

Ma da questa penombra inquietante bisogna tener distin- 
ta la concezione di Dio come abisso, verso la quale non credo 
di dover nutrire quella diffidenza che qualcuno, dimentican- 
do che la stessa Scrittura parla delle «profondita divine », 
sembra voler adottare. Come si puo non vedere in Dio un 
abisso, anzi l’abisso, poiche egli, non avendo fondamento, 
origina se stesso, anzi e la stessa originazione che fa di se? 
Tutto in Dio e abissale. Abissale e la sua liberta, la liberta 
ch’egli e; abissale la sua volonta, il suo desiderio di esistere; 
abissale la sua positivita come liberamente scelta; abissale la 
sua generosita, quello slando di prodiga liberalita ch’e la 
creazione; abissale il suo amore, che va incontro alia soffe- 
renza e alia morte non solo per restaurare la creazione ma an- 
che per redimere l’uomo che pure ha fatto fallire la sua ope- 
ra. Non e possibile diffidare della concezione di Dio come 
abisso, perche sarebbe come ridurre la positivita divina a 
una perfezione conclusa e scontata, piu consona a una filoso- 


www.scribd.com/Mauritius in libris 



*74 


LA libertA originaria 


fia dell’essere che a una filosofia della liberta. Come abisso 
Dio precede la sua stessa esistenza e positivita, essendo la 
fontalita ininvestigabile della sua volonta di esistere e la pro- 
fondita inesplorabile della sua positivita. Non e strano che 
per parlare di Dio sia necessario ricorrere a ossimori, con- 
traddizioni, paradossi: parlare ad esempio di Dio prima di 
Dio, di Dio e Deita, di Dio e Sopradivinita, tutte espressioni 
simboliche della sua abissalita. L’abissalita di Dio e data dal- 
la sua liberta, ch’e inizio assoluto come desiderio d’esistenza 
e scelta prima come istituzione della possibility del male; es- 
sa non esclude quindi aspetti sconcertanti, ma li situa nella 
sorgente viva della stessa positivita. Cio non significa fare di 
Dio una realta notturna o conferirgli Popacita della notte. 
L’oscurita dell’abisso e quella del mistero: notte profonda si, 
ma rotta dai lampi improwisi di intense iUuminazioni, capa- 
ci di squarciare le tenebre piu fitte mantenendone insieme la 
piu densa e ricca insondabilita, con Pinesauribile promessa 
di sempre nuove rivelazioni. 

La presenza del male nel mondo e cosi estesa e devastante 
che non si puo non restarne inorriditi e sconvolti. Lo sgo- 
mento e Porrore che se ne provano sono cosf intensi da atte- 
nuate notevolmente il carattere sconcertante di quella che 
ho osato chiamare ombra o forse penombra in Dio. Di fronte 
ai casi di male oggettivato come quello dei mostri morali e 
della sofferenza inutile e difficile trattenere Pinterrogazione 
che vien spontaneo di rivolgere a Dio, dimenticando che 
Puomo, e solo l’uomo, ne porta intera la responsabilita. Da 
questo punto di vista Pombra in Dio sarebbe la stessa possi- 
bility del male nell’universo. L’ombra in Dio e che gli si pos- 
sa domandare: « Perche tanto male nel mondo, perche tanta 
malvagita e tante sofferenze? »; e ch’egli non risponda che 
col suo silenzio. La disperata domanda « Perche tanto ma- 
le? » non e che il rovescio della « domanda fondamentale»; 
e il silenzio di Dio e quello da cui trae spunto Pangoscia 
dell’uomo d’oggi, immerso nel pozzo senza fondo del ni- 
chilismo. 

Fermarsi al silenzio di Dio e accettarlo: forse che sia que- 
sta la « soluzione» del problema del male. Rispettare il riser- 
bo divino senza volerlo forzare con pretese indiscrete. La- 
sciare nascosta nel segreto di Dio la «spiegazione» dell’im- 
mensa malvagita presente nel mondo e del nesso misterioso 
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fra il male e la sofferenza. Insomma limitarsi a rivolgere a Dio 
l’angosciosa domanda. Ma il carattere tragico della situazio- 
ne delTuomo da per scontato il silenzio di Dio, si che la do- 
manda di per se, senza le terribili implicazioni che porta con 
se, rischia di apparire retorica. Perche dunque considerarla 
come runica «soluzione» possibile? Inoltre questa arrende- 
volezza mi sembra eccessiva, anche perche troppo sminuisce 
tanto l’ombra di Dio quanto la colpevolezza delTuomo. Cer- 
to non bisogna replicare al silenzio di Dio con lamentele, in- 
degne dell’uomo, o con accuse, indegne di Dio. L’atteggia- 
mento dell’uomo dev’essere per un verso fiero e intrepido 
senza gemiti o querimonie e per Paltro dignitoso e indomito 
senza tracotanza o sdegnosita. Ma Tuomo non pud rinuncia- 
re alia ricerca e alia critica, e deve tentare di penetrare il si- 
lenzio di Dio: non volere l’impossibile, cioe spiegare e risol- 
vere una volta per tutte il mistero, che sarebbe come soppri- 
merlo, ma continuare a interrogare e problematizzare senza 
arrendersi mai. Alcuni risultati possono essere raggiunti. 
L’uomo puo smitizzare e ripudiare la teodicea come idea del 
carattere difettivo e privativo del male, la dialettica della ne- 
cessity che conferisce al male una funzione nell’universo; 
pud delineare un’aporetica del male che ne conservi anzi ne 
accentui tutta la terribile virulenza; pud portare a termine 
una fenomenologia o un’analitica del male che ne percorra e 
ne interpret le diverse modalita e T escalation; pud portare il 
problema a un livello di consapevolezza e di riflessione sem- 
pre piu critico ed elevato. 

Quanto all’idea che la liberta non e innocente benche non 
per questo possa considerarsi colpevole, bisogna notare che 
queste categorie, se possono applicarsi all’uomo per negare 
ch’egli mai sia stato in una condizione di infantile ingenuita, 
sono del tutto inadeguate alia liberta originaria. La divinita si 
trova ben al di sopra di queste categorie d’innocenza e colpe- 
volezza, da considerarsi indegne della sua trascendenza e 
quindi assolutamente fuorvianti. Esse si possono se mai ap- 
plicare alia divinita incarnata nella sua opera redentiva, ma 
in modo del tutto paradossale, perche essa le assume en- 
trambe, in quanto si fa colpevole del peccato delTumanita 
e lo adotta pur essendone del tutto immune e innocente. 
Solo la divinita puo unificare senza stridore qualita cost di- 
vergent. 
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Anche l’attributo della bonta e del tutto inadeguato alia 
divinita. II Dio di cui si pud dire che e buono non e abbastan- 
za trascendente, abissale, originario perche possa veramente 
esser Dio. Tale attribuzione non e, come forse s’intende, 
un’affermazione della positivita originaria, restando piutto- 
sto al livello d’una valutazione morale o d’una rappresenta- 
zione esistenziale o addirittura d’una descrizione anagrafica, 
come se di Dio potesse esibirsi una carta d’identita o un cer- 
tificate di buona condotta. Inoltre definire Dio come buono 
non ha ne piu ne meno senso che definirlo come malvagio. 
La possibilita di considerare Dio come buono si trova alio 
stesso livello della possibilita di considerarlo come malvagio, 
cioe a un livello nettamente inferiore al suo. Si suole esclude- 
re con orrore l’eventualita che Dio sia malvagio o che vi sia 
un Dio malvagio, dando per evidente che Dio sia buono; ma 
do mostra che non ci si rende conto che l’attribuzione della 
malvagita a Dio non e confutata da una eventuale dimostra- 
zione che si debba attribuirgli la bonta, bensi dalla palmare 
insufficienza e inadeguatezza di entrambe le definizioni, re- 
stando esse sul piano d’un cattivo antropomorfismo. E poi- 
che il discorso e caduto sulla presunta « bonta » di Dio, per- 
che non ricordare, in questa ricerca che ha preso le mosse da 
Meister Eckhart, quel passo straordinario della sua nona 
predica in cui e detto: «Dio non e buono, ne migliore, ne ot- 
timo. Chi dicesse che Dio e buono parlerebbe male di lui co- 
me chi dicesse che il sole e nero»? 

Anche l’affermazione che Dio e il bene e insuffidente. 
Come si deve negare che Dio sia buono, ma non per afferma- 
re ch’egli e malvagio, bensi per proclamare l’inadeguatezza 
di tali qualita al livello divino; cosi si deve escludere che Dio 
sia il bene, ma non per sostenere ch’egli e il male, bensi per- 
che il bene sia pure eminente e assoluto e insuffidente a desi- 
gnare la positivita originaria. La positivita originaria non e 
una perfezione statica quale potrebbe esser definita da una 
filosofia dell’essere, ma ha quei caratteri di spessore e di mo- 
vimento che solo una filosofia della liberta puo suggerire. 
Dio non e il bene, ma la volonta del bene: la liberta positiva 
in assoluto, la positivita affermata come vittoria del bene sul 
male, il superamento definitivo della negativita annichilatri- 
ce. Dio non e il bene, ma il bene see l to, cioe il bene libera- 
mente preferito al male, il bene voluto in presenza della pos- 
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sibilita del male, il bene uscito vincente dall’alternativa ori- 
ginaria. 


9. Dio malvagio e inesistenza di Dio. 

Si dovra dire che l’altemativa fra essere e nulla e fra bene e 
male preesiste alia scelta di Dio, e viene offerta alia sua liber- 
ta come un dilemma oggettivo ed esterno alia sua volonta, si 
ch’egli se volesse potrebbe scegliere il male, e costituirsi co- 
me un Dio malvagio? Cio contrawiene alio statuto della 
scelta divina, la quale e pura e assoluta, e quindi non trova 
davanti a se l’alternativa, quale un dilemma preesistente 
ch’essa debba decidere. Ne il male ne il dilemma fra bene e 
male sono anteriori all’esistenza divina, non essendo altro 
che l’altemativa interna alia sua scelta, alia scelta prima in cui 
egli consiste. La scelta divina e assolutamente primaria. 

Quali profondita si celano dietro l’espressione biblica « in 
principio», si tratti del beresit del Genesi o dell’ev apxfl del 
quarto Vangelol Di fronte a simili altezze ogni ripresa dell’e- 
spressione difficilmente evita di sembrare uno sbiadito rical- 
co, con effetti non si sa se piu parodistici o blasfemi. Non ne 
vanno del tutto immuni nemmeno espressioni famose e illu- 
stri, quali in Goethe Itn Anfang war die Tat o in Nietzsche Im 
Anfang war der Unsinn. Se per awentura potessi passare in- 
denne attraverso questa prova, proporrei: «In principio era 
la scelta ». 

In Dio l’alternativa non preesiste alia scelta, ma nasce con 
essa, la quale non e che la stessa liberta divina. Alla domanda 
«C’e la scelta perche c’e l’altemativa o c’e l’alternativa per- 
che c’e la scelta? » la risposta piu acconcia e che la liberta ori- 
ginaria consiste nella coincidenza di queste due tesi che sem- 
brano opposte. L’altemativa non e ne preesistente alia scelta 
divina ne derivata da essa, ne anteriore ne posteriore, ma 
perfettamente simultanea ad essa. Il dilemma e interno all’at- 
to divino di liberta, e l’altemativa e identica con la liberta co- 
me scelta. Dato che la liberta e insieme inizio e scelta, in Dio 
la decisione originaria e insieme decisione d’un’altemativa: 
la decisione divina di esistere e gia decisione di esistere piut- 
tosto che non esistere. In Dio l’altemativa nasce insieme con 
la liberta che la decide. L’originazione che Dio fa di se e deci- 
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sione delTaltemativa: l’esistenza di Dio come vittoria sul ne- 
gativo e di per se scelta del bene, positivita. 

Bene e male dunque non preesistono alia scelta: in Dio 
Palternativa risiede nell’atto stesso della scelta, si che bene e 
male cominciano a essere nella scelta stessa, come bene scel- 
to e male scartato. L’altemativa nasce nell’atto stesso con cui 
e decisa, cost come il bene nasce come scelto e preferito e il 
male come vinto e messo da parte. L’altemativa nasce come 
gia decisa, e cost il bene come gia scelto e il male come gia 
vinto. In Dio l’alternativa nasce nell’atto stesso in cui egli la 
decide, e quindi e contemporanea alia sua originazione di se. 
Dio ha voluto se stesso come vittoria sul nulla, e originandosi 
si afferma come bene contro il male. Dio e di per se vittoria 
sul nulla e sul male: l’atto da cui nasce la sua esistenza e un at- 
to di scelta che come tale prospetta essa stessa Palternativa. 
Volonta divina di esistere e autooriginazione di Dio; liberta 
divina come liberta positiva, come affermazione e conferma 
di se stessa; liberta divina come scelta, e come scelta del bene 
piuttosto che del male; esistenza di Dio come vittoria sul ma- 
le e positivita originaria: questi gli indizi e gli aspetti della si- 
multaneity di liberta scelta decisione da un lato e opposizio- 
ne dilemma alternativa dall’altro. 

L’idea che in Dio Palternativa preesista alia scelta e altret- 
tanto insensata che l’idea che in lui la scelta fondi Palternati- 
va. La scelta non e ne preceduta ne seguita dall’altemativa, 
ma la contiene in se. Ne Palternativa precorre la scelta impo- 
nendosi ad essa ne la scelta istituisce Palternativa fissandola 
nei suoi termini. Queste due concezioni parimenti ingiustifi- 
cabili si basano rispettivamente sulla distinzione fra intellet- 
to e volonta in Dio e sull’identificazione dell’arbitrio divino 
col puro libito. Solo se si ritiene che la volonta divina sia su- 
bordinata alia ragione si puo pensare che Palternativa preesi- 
sta alia scelta divina, e solo se s’interpreta l’arbitrio divino 
come capriccioso e occasionale si puo pensare che l’altema- 
tiva sia configurata a puro libito. H principio non quia bonus 
sed quia voluit basta a confutare la prima ipotesi, mentre la 
seconda e contraddetta dall’impossibilita di concepire il vo- 
luit divino come capriccio. 

L’arbitrio divino non e preceduto dalla ragione, la quale o 
e divina, e allora e identica con la volonta di Dio, o ne e sepa- 
rata e la precede, e allora non e che ragione umana assolutiz- 
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zata, il che e antropomorfismo spurio. Ne d’altra parte l’ar- 
bitrio di Dio si pud considerare come puro libito, quasi che 
le sue volizioni potessero essere casuali e accidentali. Da un 
lato e impossibile sostenere che la volonta divina sia subordi- 
nata alia ragione universale: Dio non e sottoposto a niente. 
Egli, come dice continuamente la Bibbia, fa quel che vuole. 
Non vale replicare che non si tratterebbe di vera e propria 
subordinazione, perche la ragione di cui qui si parla e la ra- 
gione divina. Che differenza ci puo mai essere in Dio fra la 
sua ragione e la sua volonta? In Dio come liberta ragione e 
volonta non possono che coincidere. Ma nemmeno si puo 
dire che Dio sia subordinate all’eventualita del caso, come se 
la sua volonta potesse avere un carattere fortuito: cio sareb- 
be proprio d’una volonta priva di vigore e risolutezza e d’una 
liberta debole e incerta, cosa che non si puo certo dire del 
Dio Signore e dominatore. 

Insomma la volonta divina non e subordinata ne alia ra- 
gione ne al caso. Non alia ragione comunque concepita - e 
concepire una ragione tale che meriti di sovrastare Dio e im- 
possibile perche allora la liberta divina non sarebbe piu ar- 
bitraria e assoluta. Non al caso, come se a Dio potesse « capi- 
tare » di volere o questo o quello, perche allora la liberta divi- 
na sarebbe - piu che arbitraria - capricciosa. In ogni caso la 
volonta di Dio e volonta di se stessa, e la volonta con cui Dio 
vuole se stesso, e l’atto puro della liberta che si afferma, e 
l’atto di scelta della positivita originaria. 

Si potrebbe insistere sulla scelta prima e domandare: e se 
Dio avesse scelto il nulla e il male? Se la scelta prima fosse 
stata negativa? Il problema, anzitutto, e mal posto, perche di 
fatto questa eventualita non e accaduta, e, come tutti sanno, 
e inutile indagare sul non awenuto. Cio s’intende meglio se 
si pon mente al fatto, su cui si tornera piu tardi, che qui si 
tratta di un evento della liberta e quindi di un fatto «stori- 
co», sia pure d’una storia etema. L’awento di Dio, la sua 
originazione, e un atto della liberta, e quindi un fatto storico, 
non certo della storia temporale, ma dell’etemita: il fatto as- 
soluto, il fatto assolutamente primo. 

Ma in ogni caso la risposta e: se Dio avesse scelto il nulla, 
ci sarebbe state, appunto, non Dio, ma il nulla. Si parla della 
scelta di Dio dimenticando che la scelta e Dio stesso, Dio nel- 
l’atto di originarsi, doe nelTatto di volere e scegliere se stes- 
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so. Percio la scelta negativa avrebbe significato, appunto, 
che Dio non esiste. Dio non sarebbe se fosse stato scelto il 
male. La scelta del male sarebbe stata non l’esistenza d’un 
Dio malvagio, ma l’inesistenza di Dio; il niente, il vuoto, la 
vacuita, lo zero della liberta e della realta; Tautoannienta- 
mento della liberta e il trionfo del nulla; la vanificazione e l’e- 
stinzione del desiderio divino di esistere; l’inesistenza non 
solo di Dio, ma di noi stessi che poniamo questa domanda. 

L’atto positivo della liberta di Dio e la sua originazione di 
se, la sua determinazione di esistere, la sua scelta di se come 
esistente, il suo rifiuto di non essere, la sua scelta di essere 
piuttosto che non essere. Insomma la positivita di Dio e la 
sua esistenza. Percid l’atto negativo della sua liberta, la sua 
negativita, sarebbe la sua inesistenza. Positivita assoluta, esi- 
stenza di Dio, scelta del bene, vittoria sul nulla sono la stessa 
cosa. Dire « Dio esiste » e dire « e stato scelto il bene »; percio 
la scelta del male non sarebbe altro che l’inesistenza di Dio, 
la schietta negativita, il trionfo del nulla, Tassoluta vacuita. 
Se Dio avesse scelto il male, semplicemente non esisterebbe. 
Piu precisamente, v’e una contraddizione nella stessa ipotesi 
«se Dio avesse scelto il male», perche Tapodosi sarebbe 
«nemmeno F avrebbe scelto ». 

Poteva Dio scegliere il male? Rispondere negativamente 
non significa limitare l’arbitrio divino. Sarebbe stato come 
non originarsi. Il Dio prima di Dio non sarebbe stato seguito 
dal Dio esistente, e percio nemmeno sussisterebbe come Dio 
prima di Dio. Anche ammessa questa suprema scelta del ma- 
le, non ci sarebbe stato ne Dio, ne liberta, ne esistenza, ne 
realta in generale. Nessuna liberta sarebbe uscita dal nulla; 
non vi sarebbe che caos senza senso: YUnsinn di Nietzsche. 
Del resto nella nostra mente l’inesistenza di Dio non ha altro 
aspetto che l’idea delTassurdita della vita e delTuniverso. Se 
la prima scelta e negativa, non v’e altro che il nulla, per noi 
raffigurabile come il nostro senso delTassurdita del mondo, 
come il nostro rifiuto, la nostra professione di nichilismo. 

Si pensa di poter liquidare l’intera questione con la sbri- 
gativa risposta: «Dio non pud scegliere il male». Tutti lo di- 
cono, pensando che sia insensato dire «Dio pud scegliere il 
male ». Ma per la verita entrambe le tesi sono insensate, poi- 
che non si tratta qui dell ’ impossibility di scegliere il male co- 
me derivante da una necessita di natura. Dio di fatto non sce- 
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glie il male perche di fatto ha ab aetemo scelto il bene, unica- 
mente quia voluit\ e da quella scelta liberissima da lui com- 
piuta e risultata irrevocabilmente, mediante il rifiuto del ma- 
le, la sua esistenza come assoluta positivita. 

Altra pensabile ipotesi e che Dio possa scegliere il male, e 
che da questa scelta risulti l’esistenza d’un Dio malvagio, « re 
delle cose, autor del mondo, arcana malvagita », « eterno da- 
tor de’ mali», che «per uccider partorisce», che cioe crea es- 
seri unicamente per soddisfare il proprio gusto di distrug- 
gerli. Ma il problema e mal posto. Non e che Dio scelga o il 
bene o il male come se il dilemma gli preesistesse, e come se 
Dio fosse gia esistente al momento della scelta e con questa 
scelta diventasse malvagio. Il male come possibility sorge in 
quelTatto di autooriginazione da cui risulta l’esistenza di Dio 
come eliminazione della possibility negativa. Dio e simulta- 
neamente scelta (la scelta prima e assoluta) e scelta positiva 
(l’esistenza di Dio). Il vero inizio e l’originazione che Dio fa 
di se, e l’atto della scelta che storicamente e stata positiva. 

Posto anche che Dio avesse scelto il male, la conseguenza 
e che egli non sarebbe stato Dio. Ma cio propriamente signi- 
fica: Dio non sarebbe mai esistito. Ipotizzata la scelta origi- 
naria come negativa, il risultato non sarebbe stato un’esisten- 
za, ma il nulla; non si sarebbe potuto chiamare Dio malvagio, 
ma Dio inesistente. Propriamente il Dio cattivo e Pinesisten- 
za di Dio, e l’inesistenza di Dio e la vittoria del male. Scelta 
negativa, inesistenza di Dio, Dio malvagio, vuoto assoluto 
sono la stessa e identica cosa. Concludendo: se il primo atto 
fosse stato di liberta negativa, non e che ci sarebbe stato un 
Dio malvagio: semplicemente non ci sarebbe stato Dio. Non 
ci sarebbe stata che la pura negativita, anzi Petema negazio- 
ne: il regno del vuoto, Pimpero del nulla. 


10. Storia della liberta. 

Si rammentino alcune formulazioni. In virtu della scelta 
divina la possibility del male era presente nell’originazione 
che Dio ha fatto di se, la quale tuttavia sconfisse il male e 
quindi la confermo come semplice possibility. Come positi- 
vita originaria, Pesistenza di Dio significa: e stato scelto il be- 
ne. «Era», « sconfisse », «ha fatto », « confermo », «e stato 
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scelto»: hanno un senso questi verbi al passato? Si direbbe 
di no, perche riguardano atti compiuti nelTetemita. Eppure 
essi sono esatti, esattissimi, e a modo loro rigorosi. II loro ri- 
gore consiste nel fatto ch’essi rendono impossible ogni sub- 
dola infiltrazione della necessita proprio la dove la liberta e 
al suo culmine, come puro inizio e pura scelta. A tal fine bi- 
sogna considerare quegli eventi come atti della liberta, ossia 
come fatti storici: questo e il significato di quei passati. 

La storia e la liberta stessa nel suo esercizio; tutti gli atti 
della liberta, compresi quelli originari e supremi, non posso- 
no esprimersi se non storicamente, come in una narrazione 
qual e quella, ad esempio, dei primi capitoli del Genesi. Si 
tratti di atti compiuti nelTetemita o di fatti accaduti nel tem- 
po, quando Torigine ne e la liberta sempre di storia si tratta, 
sia essa una storia etema come quella della liberta originaria, 
o una storia temporale come quella della liberta umana. £ 
del resto molto significative che la Bibbia collochi sia gli atti 
supremi di Dio sia i primi atti temporali dell’uomo in una 
narrazione comune e continua, senza frattura o interruzione. 
Cio vuol dire che ci sono tempi nelTetemita, grandi ere, epo- 
che immense, veri e propri eoni, come Toriginazione che Dio 
fa di se o la sua creazione, e che e’e una presenza delTeternita 
nel tempo, il quale da se non si sosterrebbe su se stesso. Una 
pura etemita senza tempi sarebbe un’identita immobile e 
astratta, non quella del Dio vivente; un puro tempo sospeso 
su se stesso precipiterebbe nel nulla. 

Siamo al culmine del pensiero: non fa meraviglia che nel 
parlame s’incontrino difficolta, incertezze, oscillazioni. 
Manca il linguaggio adatto, che per applicarsi a queste altez- 
ze dev’essere mitico e simbolico, non nel senso corrente del- 
la fabulazione o deU’immaginazione, ma nel senso intenso e 
profondo d’un mito cosi rivelativo da poter enunciare delle 
verita e d’un simbolo cosi adeguato da essere la cosa stessa 
piuttosto che rappresentarla; o deve presentarsi come un di- 
scorso ermeneutico, che nel conferire al linguaggio razionale 
un compito interpretativo, non pretenda di sopprimere la 
miticita dei miti sia religiosi sia poetici interpretati, ma ne 
chiarisca il pieno significato e la verita profonda in modo da 
coinvolgere e interessare tutti gli uomini. 

L’autooriginazione divina e stata un atto di liberta piena e 
assoluta, e quindi un evento indeducibile e imprevedibile: 
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non se ne pud fare un sistema, con principi, deduzioni, di- 
mostrazioni, ma soltanto un racconto, qual e, appunto, il mi- 
to. Un « sistema », cioe una costruzione logico-metafisica do- 
minata dalla necessita, sopprimerebbe la liberta di quell’atto 
alterandone la natura. Una narrazione capace di riferire ade- 
guatamente quell’atto di assoluta liberta e a nostra disposi- 
zione, ed e il racconto del Genesis che una penetrante erme- 
neutica puo render parlante al nostro orecchio d’oggi. 

Bisogna considerare Pautooriginazione divina come un 
atto di liberta e quindi un evento storico: un evento che a un 
tratto e inopinatamente e accaduto, che prima non c’era e 
non era prevedibile, che s’e istantaneamente presentato co- 
me una vera e propria esplosione. Nel vuoto universale, ina- 
spettatamente e repentinamente, una volonta ha voluto se 
stessa e c’e riuscita. Poteva fallire, cioe rientrare nel vuoto, 
ma ha saputo evitare questa possibility negativa che stava di- 
ventando minacciosa come una forza contraria. La libera vo- 
lonta ha saputo vincerla e soggiogarla, e in tal modo s’e costi- 
tuita come positivita originaria. Tutto e dipeso dalla liberta, 
la cui scelta e stata storicamente positiva. Solo mantenendo 
questa storicita si conserva la liberta di quell’atto originario. 
L’esistenza di Dio non e necessaria. Quella che in essa sem- 
bra necessita non e altro che irrevocability, l’irrevocabilita ti- 
pica degli atti liberi e dei fatti storici. Essa poteva non av- 
venire, ma una volta awenuta non pud piu non essere, ne 
pud esser distrutta: e assolutamente irrevocable, e questa ir- 
revocability contiene il senso dell’universo. Parlare corretta- 
mente della positivita originaria e possibile solo se si pone 
mente al duplice significato del termine: positivo e il fatto e 
positivo e il bene. E infatti Dio e per un verso al tempo stesso 
atto della liberta ed evento della storia, il primo atto della li- 
berty originaria e il primo fatto della storia etema; per l’altro 
verso il bene scelto e la vittoria defmitiva sul male. 

Le due possibility della liberta, ossia la liberta positiva e la 
liberta negativa, si sono realizzate storicamente. Da un lato 
c’e stata la liberta che nell’atto di affermarsi si e confermata 
come la liberta, che cioe ha affrontato la negativita e l’ha 
sconfitta; e questa e stata la liberta di Dio, Dio stesso come 
liberta, la liberta positiva di Dio. Dall’altro lato v’e stata la li- 
berty che non ha trovato altro modo di affermarsi che negan- 
dosi, che s’e affermata solo nell’atto di negarsi, entrando cosi 
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nella spirale dell’annientamento, e questa e stata la liberta 
dell’uomo, risultata negativa. 

In termini storici e narrativi Patto della liberta si e presen- 
tato nel modo seguente. In Dio il primo atto della liberta e 
stato la scelta del bene, che rimane come definitiva, seguita 
poi sempre da scelte positive, non perche queste siano neces- 
sarie, ma in virtu defl’irrevocabilita dell’esistenza di Dio co- 
me vittoria sul male, che rende irreversibile il corso della li- 
berta divina come scelta permanente del bene. Nell’uomo il 
primo atto della liberta e stato la scelta del male, come narra 
il racconto biblico: egli poteva scegliere il bene, ma ha prefe- 
rito rivolgersi alia negazione, con una scelta destinata a ripe- 
tersi sinche egli non sara messo in condizione di ristabilire il 
funzionamento della liberta gravemente compromesso da 
quell’unica scelta veramente libera. Entrambe le scelte han- 
no conseguenze incalcolabili. La prima e Pinstaurazione del- 
la positivita come originaria ed esemplare, tale da poter nu- 
trire di liberta Pintero universo e da marchiare Puomo con 
Pimmagine divina della liberta proponendogli Palternativa 
in cui scegliere liberamente secondo le parole del Deuterono- 
mio riprese dal Siracide e da Geremia\ « Vedi, io pongo oggi 
davanti a te la vita e il bene, la morte e il male». La seconda 
invece e una vera e propria catastrofe che con sensibili riper- 
cussioni sul cosmo sconvolge le basi della vita e inaugura un 
periodo in cui la negazione e la distruzione sono sempre sul 
punto di celebrare illoro trionfo, sino al momento in cui una 
forza superiore e piu potente non intervenga quando che sia 
a fare opera di recupero e di salvezza. 

Un rapido confronto fra le due scelte mettera in luce 
aspetti degni di nota. Dire esistenza di Dio significa dire in- 
sieme scelta del bene e possibility del male. Il male e istituito 
come possibility nell’atto stesso che e vinto. Dire caduta del- 
Puomo significa dire insieme scelta del male e possibility del 
bene. La possibility del bene e lucidamente prospettata nel- 
Patto stesso in cui il male e stato preferito. Inoltre: Dio e in- 
sieme realta di bene e possibility di male: la realta del bene 
scelto e la possibilita del male scartato. L’uomo e realta di 
male ch’e insieme possibility di bene: la realizzazione del ma- 
le preferito lascia pur sempre sussistere la possibilita del be- 
ne. Ancora: nella sua originazione di se Dio e la scelta del be- 
ne , ma proprio percio e la possibilita che il male esista , cioe 
venga realizzato come peccato nella caduta dell’uomo. Nella 
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sua caduta l’uomo e la scelta del male, ma proprio percio e la 
possibility che il bene esista , cioe venga realizzato nella sal- 
vezza. 

Che la scelta positiva divina, da cui risulta l’esistenza di 
Dio, implichi in Dio la memoria del male scartato, rimasto 
nello stato di semplice possibilita e ridotto a residuo inerte o 
deposito inattivo o sedimento inoperoso, pronto tuttavia a 
essere ridestato e attivato nelTampio scenario delTuniverso, 
ha il suo corrispettivo nel fatto che nella scelta negativa uma- 
na resta pur sempre la memoria della possibilita buona scar- 
tata, il «ricordo» di come sarebbe stato diverso il destino 
dell’uomo se avesse avuto luogo la scelta positiva, ricordo 
che si fa aspirazione e desiderio e nostalgia d’una vita miglio- 
re, vagheggiata nelle innumeri utopie e nei ricorrenti mille- 
narismi o sperata nell’attesa escatologica oltre la storia tem- 
porale, e in questa memoria risiede la recuperabilita umana, 
realizzabile non dall’uomo da solo ma da un aiuto superiore. 

La liberta appare allora come un potere immane, a volta a 
volta splendicfo e terribile. Poderoso e abbagliante in Dio, 
spaventevole e tenebroso nell’uomo. In Dio e il potere sfol- 
gorante dell’originazione divina, della scelta assoluta come 
inizio del bene, aell’istituzione della positivita originaria con 
la profusione di generosita che ne consegue. NeH’uomo e il 
potere torbido e fosco della perdizione: non solo di quella 
terrificante catastrofe cosmoteandrica ch’e stata la caduta 
dell’uomo, ma anche di una segregazione nella geenna, per- 
che l’inferno non e un luogo ne principalmente un castigo, 
ma essenzialmente una scelta. Il fulgore del potere divino e 
appena appannato dalla possibilita del male che la stessa 
scelta divina prospetta; e f’opacita del potere umano e rotta 
da una luce di speranza, quella della promessa restaurazione 
finale. La liberta e in ogni caso un potere pauroso e immen- 
so: per Dio e il potere di esistere contro il nulla e il male aven- 
doli debellati, cioe di sedere sul suo trono di gloria avendo 
come sgabello la terra; per l’uomo e il potere di perdersi se 
vuole, inabissandosi nel lago di fuoco e di zolfo o nelle tene- 
bre esteriori dov’e pianto e stridore di denti. 


n. Positivita e ambiguita di Dio. 

Tutti saranno d’accordo nel ritenere inaccettabile l’idea 
del male in Dio qualora essa metta in forse la positivita divi- 
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na. Ma non e questo il caso della teoria che propongo. Certo 
qui si sostiene che Dio come positivita originaria e come in- 
teriormente punto e insieme circondato dal male, il quale 
per un verso s’annida nella stessa originazione divina e per 
Paltro e provocato e quasi suggerito dalla stessa positivita di 
Dio. Ma per quanto la positivita divina possa essere insidiata 
e awolta dalla negativita, pure e sempre essa che primeggia: 
il negativo non si qualifica se non per il suo riferimento (non 
logico o necessario, ma libero e storico) alia positivita, sia 
perche nell’originazione divina si afferma solo come supera- 
mento della negativita possibile, sia perche la negazione co- 
me ribellione alia divinita non ne e meno un riconoscimento 
che una violazione. Solo come vittoria sul male e positivita 
l’esistenza di Dio e riduzione del male a semplice possibilita 
a disposizione d’un eventuale realizzatore; solo come positi- 
vita Dio si lascia trasgredire, offrendosi alia contestazione e 
alia rivolta, anzi quasi provocandola e cagionandola. 

La realizzazione che Tuomo fa del male come possibilita 
inclusa nella positivita divina e la ribellione a Dio come tra- 
sgressione della sua positivita sono in fondo la stessa cosa, e 
unite insieme confermano e ribadiscono l’indiscutibile posi- 
tivita di Dio, nel senso che mostrano come in tutta questa vi- 
cenda la colpa e tutta e solo delTuomo, ch’e l’unico vero au- 
tore e responsabile del male, e per niente di Dio, che pure ne 
e innegabilmente Torigine. Mai il positivo appare nella sua 
piena positivita come quando lo si considera intaccato e at- 
taccato dal negativo, sia ch’esso si mostri come la vittoria di- 
vina sul male o come la tentazione delTuomo al male. Nelle 
dense tenebre della negazione fattasi attiva e distruttiva e 
nell’opacita impenetrable della rivolta, cio che brilla e ri- 
splende e appunto e soltanto la positivita divina. 

La positivita originaria non e dunque ne veramente com- 
promessa o infirmata ne propriamente incrinata o scalfita 
dal male possibile che vi risiede o dal male reale che le so- 
praggiunge. Cio non vuol dire che venga a cessare Tambigui- 
ta divina, la quale e dovuta al carattere essenzialmente dupli- 
ce e bifronte della liberta. L’essere concepito come necessa- 
rio sarebbe solo positivita: positivita compatta, arrotondata 
su se stessa, immota nella sua chiusa identita. Ma se Tessere e 
liberta, allora la sua positivita, non ignara del negativo, e per- 
cio stesso in movimento: vivente e diffusiva. L’originazione 
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che Dio fa di se e un movimento inteso a signoreggiare il ne- 
gativo, e la raggiunta positivita suscita e mette in moto la li- 
berta umana, sia perche ne cerca e ne richiede e ne stimola il 
consenso, sia perche le si affida senza imporlesi, e cosi in un 
certo senso ne provoca la contestazione, esponendosi total- 
mente al rischio che gliene deriva. In tal modo il prevalere 
della positivita non toglie nulla all’ambiguita divina, perche 
la liberta umana che la continua si esercita anch’essa per libe- 
re scelte, si che mentre da un lato puo dare il suo assenso e la 
sua collaborazione alia scelta divina del bene, dall’altro puo 
ridestare la sopita possibility del male e realizzarla nel mon- 
do, diventando cosi una forza annientatrice, tanto piu effica- 
ce in quanto in essa opera in senso negativo quella stessa 
energia che nella liberta divina ha realizzato il bene vincendo 
il male. 

L’ambiguita inerisce a tutta la liberta. Forse e piu eviden- 
te nell’uomo, ove essa si concreta come conflitto, tensione e 
lotta fra bene e male, come compresenza, inseparabilita e 
coesistenza di positivo e negativo, e anche come mescolanza 
e mutuo travestimento. In Dio la dualita non si presenta nel- 
l’attualita rovente del contrasto, perche la positivita si istitui- 
sce come vittoria sul male, si che il conflitto si deve conside- 
rare, in lui, come composto e placato (pronto tuttavia a esa- 
sperarsi anche con acuminata asprezza nella stessa interiori- 
ta divina, quando Dio, nella tortura inflittagli dall’uomo con 
la sua caduta, si rivolge contro se stesso quasi votandosi a 
una misteriosa e terrificante autodistruzione). In lui l’ambi- 
guita abbandona allora gli aspetti deteriori, cosi frequenti 
nel mondo umano, d’una doppiezza ingannevole e mistifi- 
cante e d’un’incerta e torbida equivocita, e si presenta invece 
come schietta e genuina duplicita, nella nettezza della scelta 
e nella chiarezza d’una natura anceps. L’ambiguita divina ap- 
pare dal fatto che la stessa esistenza di Dio mostra come solo 
attraverso il male possa realizzarsi il bene, e dal fatto che e 
proprio la liberta originaria che introduce nel mondo non 
meno il male che il bene. Ed e proprio per la sua ambiguita 
che la liberta sia divina sia umana ha un volto tragico: e ango- 
sciante pensare che non si possa fare il bene se non con lo 
stesso atto con cui si puo fare il male; e che il male non sareb- 
be quella potenza che e se non fosse mosso da quella stessa 
energia della liberta che anima anche il bene; e - sia detto so- 
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lo per alludere con qualche cenno agl’infiniti sviluppi - che 

10 stesso amore di Dio non possa sussistere senza la sua colle- 
ra, e che la gioia non attenda l’uomo se non al termine d’un 
cammino cosparso di sofferenze, e che non vi sia autentica 
consolazione se non per chi sa impetrarla nell’abisso della di- 
sperazione, e che nell’immenso volgere delle ere non si giun- 
ga al trionfo del bene se non passando attraverso il dolore sia 
umano sia divino. 

La forma piu elementare di ambiguita e l’indifferenza, 
quale puo essere attribuita alia divinita con semplice ma pro- 
fonda intuizione da un poeta greco come Archiloco, quando 
consigliando di rimettersi sempre al volere divino ('zoic; 3 zoi<; 
Tt^eiv ot7cavTa), dice che gli dei per un verso «spesso solleva- 
no dai mali uomini prostrati sulla nera terra », e per l’altro 
«spesso abbattono e rovesciano i ben portanti, al punto che 
oppressi da molti mali vagano privi di risorse e fuori di sen- 
no » (fr. 58). Non indifferente, ma duplice e ambiguo il Dio 
biblico, il quale e immutabile nel senso che fa sempre quello 
che vuole, ma appunto percio mutevole, perche, come dice 
l’Antico Testamento, «si pente», «si ricrede», cioe si com- 
muove e si adira, odia e ama, perseguita e soccorre, manda 
folgori e benedizioni, come ben sa l’uomo che nell’angoscia 
innalza il suo grido di speranza, « chissa », quis scit, mi iodfa 
immutabile e insieme mutevolissimo, e percio stesso ambi- 
guo, come si addice alia liberta assoluta e arbitraria ch’egli 
ha, anzi ch’egli e. 

L’ambiguita divina potrebbe esser concepita come una 
mescolanza o una polarita o una vera e propria sintesi di op- 
posti. Tutti questi modi si trovano piu o meno distintamente 
nella concezione che Carl Gustav Jung ha proposto della di- 
vinita nella quale sarebbero compresenti il bene e il male. Ma 

11 fatto che Jung possa parlare di «colpevolezza» di Dio e 
concepire il diavolo come « collaborator necessario» della 
creazione e gia un indizio pregiudizievole per la sua teoria. 
Valgano anzitutto i rilievi seguenti: una piu o meno indecisa 
ed equivoca mescolanza dei termini opposti e da considerare 
inadeguata alia trascendenza divina; la polarita dei contrari 
non tarderebbe a configurarsi come una semplice indifferen- 
za o come una piena identita; una sintesi dei contrari postu- 
lerebbe una dialettica diadica della complementarita o tria- 
dica del superamento, entrambe dominate dalla necessita. 
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Ma a parte cio, quello che resta fondamentale nella conce- 
zione junghiana e che i termini opposti sono considerati co- 
me equipollenti, si che in Dio il male e il negativo risiedereb- 
bero a egual titolo che il bene e la positivita. Cio e assai lonta- 
no dalla mia proposta, secondo la quale la negativita e pre- 
sente in Dio in modo ben diverso da come gli e presente la 
positivita, perche la positivita e lui stesso e lui stesso e la sua 
propria positivita, mentre la negativita o e la traccia d’un’al- 
temativa rifiutata o e una possibilita che non sara mai rea- 
lizzata da Dio, ma da qualcuno in opposizione a lui e contro 
di lui. 

£ un residuo, un deposito, un sedimento, un caput mor- 
tuunrt Qualcosa di molto di meno e insieme molto di piu. 
Molto di meno, perche e un passato che mai fu presente ed e 
quindi sepolto in una lontananza immemoriale, o una mera 
possibilita esclusa dalla realta che tiene il campo, ch’e la po- 
sitivita divina. Molto di piu, perche pud ridestarsi, prender 
corpo, realizzarsi per opera d’un’iniziativa non divina, ma 
anzi antidivina, col che il male, nato gia vinto, e si potrebbe 
quasi dire nato morto, riprende vita, anzi s’apre a una vita 
nuova, diventando realta vivente e forza operante in funzio- 
ne della distruzione e della rovina. Dire che la forza contraria 
a Dio e in Dio stesso, essendo egli insieme e in egual modo sia 
positivo sia negativo, e cosa ben diversa che dire, come io so- 
stengo, che il nulla in Dio e presente solo come mera possibi- 
lita, come traccia immemoriale, come eventualita superata, 
suscettibile di risveglio e di realizzazione solo da parte del- 
l’uomo (anche se con terribili conseguenze e ripercussioni 
persino all’intemo della divinita). Nella mia proposta dun- 
que i due termini si trovano in Dio non a parita di livello co- 
me secondo Jung, ma hanno uno stato diversissimo, giacche 
la positivita e reale e vivente, ed e l’esistenza stessa di Dio, 
mentre la negativita non e che possibile e inerte; ed e precisa- 
mente in cio, e in cio soltanto, che a parer mio risiede l’ambi- 
guita divina. 

Che la positivita di Dio non sia inficiata ne infirmata ne 
compromessa dal male in Dio gia avevo chiaramente soste- 
nuto nelle mie precedenti esposizioni su questo punto. Co- 
me qualcimo abbia potuto ritenere ch’io demonizzassi la di- 
vinita o vi rawisassi una reduplicazione della condizione 
umana, resta per me oggetto di meraviglia. Forse i miei critici 
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sono stati ingannati dalla loro stessa sensibilita; e, colpiti dal- 
le mie affermazioni sull’ambiguita di Dio e sulla possibile ne- 
gativita della sua scelta, hanno visto nelle mie pagine questo 
solo aspetto, trascurando o anche scotomizzando le mie mol- 
te affermazioni intese a sostenere nel modo piu fermo ed 
esplicito la positivita di Dio come vittoria sul male. In ogni 
modo, il fatto solo che la mia trattazione non era ancora ter- 
minata avrebbe dovuto trattenere il loro giudizio, essendo 
frettoloso non attenersi al respice finem e imprudente valuta- 
re una ricerca prima della conclusione. 

Ma su questo punto mi siano permesse alcune osservazio- 
ni. Anzitutto desidero precisare che una demonizzazione 
della divinita non soltanto e owiamente estranea ai miei in- 
tenti, ma nemmeno ha a che fare col senso ultimo e profondo 
del mio discorso, anzi ne e formalmente esdusa. Come si 
puo pensare ch’io, cosi convinto dell’assoluta trascendenza 
divina, giunga a cancellare l’abissale differenza fra il creatore 
e la creatura a tal punto da confondere o mescolare Dio con 
Satana, che, comunque lo si concepisca, e pur sempre una 
creatura, per di piu al colmo della corruzione e della mal- 
vagita? 

Nella misura in cui si puo parlare di Dio, si deve rawisare 
in lui nient’altro che il senso del mondo, della realta, della vi- 
ta. Ora, il senso del mondo non si puo ridurre al mondo stes- 
so, ne si puo considerarlo come dato con esso: il senso del 
mondo non puo essere che altro dal mondo, irriducibile ad 
esso, ch’e come dire trascendente, intendendo per trascen- 
dente tutto cio con cui l’uomo ha a che fare ma che tuttavia 
non dipende da lui, e anzi gli resiste e gli si impone; dal che 
risulta che se Dio e, doe se il mondo non e assurdo, Dio non 
puo se non essere, come si diceva, assolutamente trascen- 
dente. 

Talvolta, nell’ora dell’angoscia, il mondo ci appare come 
assurdo, come privo di senso, e quasi si direbbe allora che 
cio accada proprio perche sia affidato a noi il compito di at- 
tribuirvene uno, come se il vuoto urgesse su di noi perche 
siamo noi in qualche modo a riempirlo. L’assurdita del mon- 
do, che sembra cost innegabile nel deserto della desolazione, 
ci si presenta allora come un invito a deddere, come la solle- 
citazione a una nostra scelta liberissima, cioe a optare per o 
contro l’esistenza di Dio, senza che, nell’un caso e nell’altro, 
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di Dio si metta in questione la trascendenza. Si tratti di con- 
senso o di rifiuto non si puo evitare il riconoscimento che 
Dio, se e, e trascendente; anzi - a voler parlare propriamente 
- cosi trascendente da trascendere ogni semplice immagina- 
ta opposizione fra trascendenza e immanenza; beninteso 
senza che questa trascendenza possa mai configurarsi in ter- 
mini di metafisica ontica, oggettiva e speculare. Cosi stando 
le cose, anche soltanto l’ipotesi d’una demonizzazione di 
Dio come nucleo della mia proposta risulta assolutamente 
impensabile. 

Inoltre, come puo Dio, ch’io concepisco come positivita, 
giacche roriginazione ch’egli fa di se e una scelta positiva, es- 
sere una realta anche solo parzialmente negativa, tale da ave- 
re come componente l’aspetto negativo del mondo? La posi- 
tivita originaria e tale in quanto ha gid escluso la negazione, 
sia riducendo il male a mera possibility sia componendo ab 
aeterno il conflitto fra bene e male. Dio non contiene in se, 
come suo proprio elemento, Satana, che del resto non e tan- 
to principio del male quanto principe del male, ma lo respin- 
ge da se nell’atto che lascia fuori di se, nel mondo umano, il 
conflitto fra bene e male che caratterizza la storia temporale. 
Certo, io ho parlato dell’ambiguita divina, del dissidio in 
Dio, del male in Dio; ma mi chiedo come sia possibile parla- 
re di reduplicazione quando il dissidio e posto in Dio come 
composto e risolto per sempre, mentre nel mondo esso e pre- 
sente come tensione e contrasto permanente, come lotta fra 
bene e male incerta sino alTultimo istante, potendo sempre 
prima della fine prevalere il male. Che cosa sarebbe redupli- 
cato in Dio? Che paragone si puo mai fare tra il conflitto ar- 
mato della storia temporale umana e il dissidio placato nella 
storia eterna divina? 

Concludo con una considerazione intesa a sottrarre ogni 
aspetto di scandalo all’idea del male in Dio senza per questo 
attenuarne la pungente scabrosita o spuntarne la scomoda 
acuminatezza. V’e una certa analogia fra l’idea del male in 
Dio e l’idea del Dio nascosto. Nessuno mena scandalo per 
l’idea del Dio nascosto. Eppure considerare Dio come na- 
scosto significa enfatizzarne il silenzio e Passenza, prospetta- 
re la possibility ch’egli taccia perche non c’e e non appaia 
perche non esiste, indugiare sul fatto ch’egli non e tanto soli- 
da garanzia quanto fonte d’inquietudine e appello alia liber- 
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ta. Parlare d’un Dio nascosto significa attirare l’attenzione 
sull’eventuale assurdita del mondo, cioe profilare la possibi- 
lity delTinesistenza di Dio, anche se non s’ignora che la situa- 
zione e estremizzata per mostrare Finevitabilita d’una scelta 
fondamentale, anzi d’una scommessa radicale. Nessuno re- 
sta scandalizzato da questo apparente ateismo, perche si sa 
bene che proprio l’idea del Dio nascosto e l’unica confu- 
tazione dell’ateismo che possa soprattutto oggi riuscire ef- 
ficace. 

Analogamente si pud considerare l’idea del male in Dio 
come l’unica che oggi sia in grado di confermare e ribadire la 
positivita divina, senza perpetuare l’oggettivante e mistifi- 
cante identificazione metafisica dell’essere col bene, e senza 
cadere nel languido spiritualismo e nel facile sentimentali- 
smo del Dio buono, come se attribuirgli questa qualita in 
modo owio e scontato, e cosi poco critico e problematico, 
fosse adeguato al livello di Dio e alia sua vertiginosa trascen- 
denza. Approfondita nel suo genuino significato, l’idea del 
male in Dio vuol dire propriamente che il cuore della realta 
non e il bene , come se bene ed essere si identificassero in una 
realta suprema, in una compattezza metafisica che condan- 
nerebbe quell’identita all’immobilismo; ma il bene scelto, 
cioe la liberta, che con la sua essenziale duplicita sta alia base 
dell’insondabile dinamismo dell’universo. Non come bene, 
ma come bene scelto la positivita originaria e l’esistenza del 
Dio vivente. 
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Frammenti sull’escatologia* 




Awertenza. 


U piano editoriale che Pareyson redasse e affido ai suoi amici e allievi 
poco prima di morire prevedeva, per quanto riguarda YOntologia della li- 
berta y oltre alia pubblicazione delle Lezioni di Napoli, come prima parte, 
introduttiva, un quarto e ultimo capitolo della seconda parte, da intitolarsi 
L’escatologia , rimasto purtroppo nella forma frammentaria di appunti pre- 
paratori. 

La fonte manoscritta e costituita da due quademi (Q), consegnati da 
Pareyson a Riconda, e da una mappa (M), consegnata a me. I due quaderni, 
entrambi di piccolo formato e a righe, furono scelti da lui fra i numerosi al- 
tri che compongono Pintero lascito pareysoniano evidentemente perche ri- 
portavano le formulazioni piu recenti del suo pensiero. 11 primo reca la si- 
gla XXIV ed e datato 1990; contiene 23 pagine numerate dall’inizio piu due 
pagine aggiunte (XXTVa) e alcune altre bianche. II secondo reca la sigla 
XXVH, datato 1991, contiene solo n pagine numerate sulle quali sono spes- 
so incollati alcuni foglietti strappati da piccoli taccuini. M contiene (oltre 
agli appunti delle lezioni napoletane, di cui si e gia parlato) 66 foglietti di 
circa 14 x 21 cm, strappati da quaderni rigati del medesimo formato (che e 
anche quello di Q) oppure ritagliati da fogli bianchi A 4. Analogamente agli 
appunti per il corso di Napoli, anch’essi sono distribuiti in quattro fascicoli 
contenuti ognuno dentro un foglio grande piegato a meta, due dei quali 
contengono pero a loro volta aelle sottosezioni. I fascicoli recano le se- 
guenti titolature: 

- La vicettda dell’universo (4 sottosezioni, in tutto 21 fogli). 

- Palermo (la parte concemente. La natura e il male di uno schema del- 
la conferenza tenuta in occasione del conferimento del «Premio 
Nietzsche », Palermo, 17 ottobre 1987, 7 fogli)**. 

- IV. I due (corretto: tre ) errori di Hegel (3 sottosezioni, in tutto 17 fo- 
gli). 

A questi si aggiungono quattro fogli isolati. Tre di essi recano Pintesta- 
zione dellTstituto Banfi di Reggio Emilia; un quarto ha il medesimo tipo di 
carta, ma e stato strappato aldi sotto dell’intestazione. Due fogli interi di 
questo gruppo contengono un appunto fra i piu organici sulla Storia eter- 


* Di datazione in parte incerta, riguardanti comunque gli anni fra il 1986 e il 1991. 
Inediti, trascritti da appunti manoscritti da Aldo Magris. 

* * Per lo schema inter© cfr. La natura tra estetica e ontologia , a cura di F. Toma- 
tis, in « Annuario filosofico», 1993, 9, pp. 9-23. 
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na[d oe l’escatologia), il resto sono probabilmente note scritte in occasione 
di una conferenza che Pareyson tenne presso l’lstituto. 

Ho ordinato i frammenti, ai quali del resto gia Pareyson aveva dato una 
sommaria disposizione tematica col sistema dei fascicoli, ricalcando in ge- 
nerale l’andamento delle Lezioni di Napoli che, come ho gia detto, presen- 
tano secondo me l’articolazione piu organica del contenuto delT«ontolo- 
gia della liberta ». I titoli delle sezioni sono miei, ma alcuni di essi corri- 
spondono a quelli segnati da Pareyson stesso sui singoli fascicoli di M. 
Tranne i frammenti della prima sezione, che contiene note sulla teoria ge- 
nerale della liberta e sul suo rapporto con la concezione pareysoniana di 
Dio, la stragrande maggioranza degli altri riguarda l’«escatologia», cioe 
l’ardua dottrina delle «epoche delTetemita» o degli «eoni» trattata solo 
parzialmente nella quarta lezione napoletana. Su questo argomento Parey- 
son si arrovello nei suoi ultimi anni senza riuscire a dame una sistemazione 
conclusiva, an che se i contomi del suo pensiero risultano abbastanza evi- 
denziati. 

Lo stile dei frammenti e ancora piu succinto e schematic© degli appunti 
per le Lezioni, ragion per cui ho dovuto ricorrere a delle integrazioni per 
renderli piu comodamente leggibili (non le ho contrassegnate come tali 
esdusivamente nei casi in cui scrivo «Punto di vista » al posto di «pdv» 
oppure « qualcosa » invece di « qc ») . L’interpunzione assai sommaria e sta- 
ta lasciata inalterata. 

Una datazione precisa dei frammenti di M non e proponibile, perche 
soltanto due foglietti recano una data (1986) ; in generate, perd, un’evidente 
omogeneita nella grafia, nella carta impiegata e negli argomenti lascia sup- 
porre che essi risalgano tutti alTultimo periodo, corrispondente all’attivita 
di Pareyson per l’« Annuario filosofico ». £ vero bensf che i pensieri formu- 
lati nei frammenti hanno le loro radici nella sua riflessione degli anni imme- 
diatamente precedenti: la stessa idea di un’« ontologia della liberta » era 
presente a Pareyson fin dal 1978, e fu pertanto riportata nei titolo del volu- 
me collettivo pubblicato per onorare u suo sessantesimo compleanno. Essa 
compariva del resto gia in Essere e liberta , del 1971, e nelle Rettifiche sull’e- 
sistenzialismo, del 1975. Ma il tema specifico della «storia etema» e 
dell’«escatologia» apparve certamente alcuni anni piu tardi: ricordo ad 
esempio che nell’estate del 1981 mi parlo per la prima volta del suo interesse 
per il problema del tempo e accenno alia sua concezione degli «eoni». 
Probabilmente questa specifica tematica fu lasciata ai margini dall’elabora- 
zione del problema (del resto strettamente connesso) dell’origine del male 
a cui Pareyson si dedico nei suoi scritti editi in quel periodo, per poi essere 
ripresa da ultimo. 

ALDO MAGRIS 


Note critiche. 


{ corsivo ) 
{ } 

[N.d.C.] 

M 


Q 

N 


Integrazioni del Curatore 

Parentesi in parentesi negli appunti manoscritti. 

Nota del Curatore. 
fr. proveniente da M. 
fr. proveniente da Q. 

fr. proveniente dagli appunti per le Lezioni di Napoli. 
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i 


i 


Beresit barah Elohim In principio erat Verbum ev ap^yj rjv 6 Xo- 
ycx;. All’inizio la parola (it) discorso l’azione il non senso 
ecc. Ma in defmitiva che cosa c’e alTinizio? C’e, appunto, 
l’inizio (= liberta) (;) si genera da se: costitnisce essa stessa 
l’inizio 

Iniziativa e scelta 
(M). 


2 1 2 * . 

La liberta (i. capitolo delVOntologia) 

Cercavo liberta in Martinetti, dove meno potevo trovarla 
Spinoza, libera necessitas. 

- attivita e recettivita (l’abitudine = conversione dell’antili- 
berta in liberta) 

- iniziativa iniziata: il dono 

- il dono: era il modo di presentare allora 4 la liberta ego mihi 
me 

- Il se: liberta ex hypothesi (anche Fichte 2. principio) 

- L’inizio (iniziativa) beresit 
Liberta come realta (storia, positivita) 

Categorie della realta: gratuita e infondatezza, meraviglia (e) 
angoscia, stupore (e) orrore. 


1 Foglio dell’Isrituto Banfi [N. d.C.]. 

2 Foglio dell’Istituto Banfi [N. d.C.]. 

5 Cfr., supra, p. 8 [N. d. C.]. 

4 S’intende in Esistenza e persona, cfr., supra, p. 17 [N. d. C.]. 
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Ne il Possest ne il Seinkonnen ne Cacciari (realta accidentali- 
ta), ma realta sic et simpliciter ’ 

Liberta come inizio e scelta ambiguita duplicita 
Liberta — > Dio liberta originaria 

Liberta = eritis sicut Dio (superbia negazione); «e uno di 
noi» (Elohim) 6 . la liberta anche nel male la scuola del 
male (novita non accettabile {?}) 

(M). 

3. he due dialettiche della liberta. 

1) fondamento che si nega sempre come fondamento e che 
proprio per cio e piu che fondamento 

ulteriorita trascendenza - non sapere 
inesauribilita - sapere 
rivelazione e nascondimento 

2) duplicita, ambiguita, sempre insieme positiva e negativa 

Se la liberta e il cuore della realta, ecco perche il centro della 
realta e dialettico, contrasto conflitto contraddizione, con- 
traddizione vivente 

Che ne e del principio di contraddizione? 

A 1 centro della realta non c’e il principio di contraddizione, 
ma la contraddizione. 

Hegel ha insieme ragione e torto 

- ha visto bene 

- ha pensato male. 

(M). 

4. Proporzione. 

realta non possibility (o) necessita: sono in fondo realta (con- 
tro la contingenza) 

presente non passato (o) futuro: sono in fondo presente 
(contro la scienza media). Vedere nel passato il presente 
che fu e nel futuro il presente che sara. 

(M). 


’ Si allude al libro di M. Cacciari, Dell’Inizio, Adelphi, Milano 1990 [N. d.C.]. 
6 Cfr. Gen. 3, 22 [N.d.C.]. 
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5 - 

II problema della libertd mi ha sempre al tempo stesso attrat- 
to per la sua profondita misteriosa e respinto per la sua 
terribile difficolta. Non tanto la liberta umana, come libe- 
ro arbitrio, alle prese col concorso divino (sinergismo), 
ma soprattutto la libertd divina , come inizio assoluto; e la 
libertd umana come sua continuazione congenere, ma di 
minor potenza. 

L’inizio non pud definirsi che come etemo (ossimoro) 

Non scienza mediazione 

(Q). 


6. Dio e scelta. 

Attribuire a Dio il libero arbitrio (umano) (ch’e poi la scelta e 
Taltemativa) non significa diminuirlo, ma istituirlo nella 
sua assoluta sovranita, come liberta e arbitrio puro. (Lo 
stesso schema in M. Eckhart: privare Dio delTessere si- 
gnifica dargliene uno piu alto e piu pieno). 

(Q). 


7 - 

L 'ambiguitd e totale e radicale. Awolge tutto. La stessa origi- 
ne: ambiguita di Dio. Pervade tutto. Lo stesso culmine: il 
Cristo. Il Cristo e morto e risorto, e la morte stessa e la vita 
prorompente (che risorge). Puo esser visto come il trionfo 
della morte e del nulla, perche la morte raggiunge Dio, o 
come il trionfo della vita, che ha trionfato della morte 
stessa, con la resurrezione. Qui mortem moriendo destru- 
xit et vitam resurgendo reparavit. 

(M). 


7 Datato 1986 [N. d.C.]. 
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8. Ambiguita di Dio. 

U ambiguita di Dio (stupore-generosita e orrore-infondatez- 
za, grazia e ira) non conosce ne prevalenza ne sintesi; non 
ha soluzione in uno dei due termini, in cui l’altro avrebbe 
il suo esito; e duplicita non risolta. Non e piu generoso 
che collerico, ne piu terribile che misericordioso. En- 
trambi gli aspetti sono abissali; non e piu abissale il dono 
che Fira, ne il corruccio che la clemenza. I due volti di 
Dio. Ambiguita come duplicita di Dio. Dio ancipite (na- 
tura anceps Schelling) 8 . Dio crudele e misericordioso, non 
e Funo senza Faltro. 

(Q). 


9. Il male in Dio. 

poteva scegliere il nulla (Dio malvagio Dio inesistente), ma 
ha preferito il positivo: la sua esistenza e la vittoria sul nul- 
la e sul male, cioe la sua positivita. 

(Ringraziarlo perche ha voluto esistere: poteva restare puro 
Spirito, dice Hamelin secondo De Finance ’) 

Il nulla futuribile celato nei recessi della divinita 
La futuribilita del nulla racchiusa nell’originazione divina 
La scienza media divina oscurita delle «profondita di Dio» 
Angoscia divina 

Si puo accentuare Fangoscia o la vittoria (niente di trionfali- 
stico) 

La futuribilita del nulla corrode, senza infirmarla, Fesistenza 
di Dio, corrode la positivita divina, che senza di essa non 
sarebbe. 

(Q). 


8 Seguono citazioni dal libro della Sapienza, 1 , 10; 3, 7; 10, 4 [N. d. C.]. 

9 Cfr. J. De Finance, Le sensible et Dieu, Editrice Pontificia Universita Gregoria- 
na, Roma-Parigi 1988, pp. 277-78, che cita O. Hamelin, Essais sur les principaux ele- 
ments de la representation, Puf, Paris 1923, p. 496 [N. d. C.]. 
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io. Contraddizioni? 

Un pensiero dev’esser visto diacronicamente e sincronica- 
mente. La sola osservazione sincronica ferma un pensiero 
in un momento del suo sviluppo, assiderandolo “. Un mo- 
mento deve presentarsi nella sua tendenzialita, dinamici- 
ta : solo cost e vivente e pregnante. I vari momenti giustap- 
posti non possono unificarsi se non con una falsa prospet- 
tiva, che unisce insieme presente (vivo) e passato (morto) . 
Ma il presente non e piu presente del passato, e solo se en- 
trambi vivi possono unificarsi nel modo giusto (sviluppo, 
dinamismo) (...) 

Coerenza (non sistematicita) 

differenza (mutamento) (non contraddizione ) 

(Q). 


n. 

L’idea di riconoscere la realta (storica) del male ma non la 
sua defmitivita (escatologica) suppone l’idea che Teterni- 
ta non e intemporaneita, ma anzi ci sia un tempo 
nelTetemita. 

(M). 


" Lettura incerta: assiderandolo [N. d.C.]. 
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12 u . Storia etema. 


Gli eoni 

1) Eden 

2) Storia: dalla caduta alia morte non del singolo ma di 

tutto il genere umano 

solidarieta nel peccato e nella morte (ecco per- 
che, essendo la morte di tutti, il giudizio e al 
tempo stesso particolare e universale) 

3) Giudizio e divisione separazione 

4) Apocatastasi 

cancdlazione del male (e quindi anche della liberta) 

Ogni eone e in se concluso 

1) l’eden e un’unita, che si potrebbe fermare ll 

non c’e nessuna necessita di andare oltre (alia caduta) 
la caduta e una libera decisione = e un fatto che po- 
trebbe non essere 

(e solo dal punto di vista del seguito dell’ AT che non si 
ferma ll e una possibility aperta : che si puo racconta- 
re una volta che c’e la caduta non si puo anticipare al 
punto di vista edenico) 

2) la storia e conclusa con la morte 

parlare di resurrezione e porsi gia nel punto di vista 
cristiano (in cui la resurrezione e una possibility com- 
prensibile in tutto il suo valore solo sidlo sfondo della 
possibility che con la morte sia finito tutto) Parla- 
re di resurrezione all’intemo della storia e un atto di 
speranza (possibile solo attraverso la disperazione) il 
cui valore sussiste solo con la possibility della morte- 
conclusione (che con la morte sia finito tutto). Altri- 
menti la resurrezione e un’attesa, non una speranza, e 
resta banalizzata, con un valore semantico inferiore - 
Non basta dire: io faccio ermeneutica del cristianesi- 
mo, e quindi parlo di resurrezione gia all’intemo del- 
l’eone storia. L’eone storia e in se concluso: ci vuole 
un atto di liberta per prospettare la resurrezione. Ci 


11 Due fogli con l’intestazione dell’Istituto Banfi [N. d. C.]. 


www.scribd.com/Mauritius in libris 



FRAMMENTI SULL’ESCATOLOGIA 


301 


vuole il fatto indeducibile ma narrabile della resurre- 
zione. 

3) il giudizio e un eone. Distinto dalla morte per interval- 
lo brevissimo, come la caduta dalla creazione. In se 
concluso: la separazione potrebbe essere etema, P in- 
ferno potrebbe essere etemo. L’esistenza del male po- 
trebbe essere fissata. la speranza nella resurrezione 
restare sospesa 

4) Papocatastasi e un eone. Parlame nella storia, nel no- 
stro punto di vista, senza lo sfondo della disperazione 
dell’ inferno e banalizzata. £ un fatto frutto di liberta, 
che ci sara quando ci sara, se ci sara. Fatto indeducibi- 
le ma narrabile (riducibile a resurrezione, a speran- 
za) Ma c’e qualcosa di piu. Non ci sono schemi: ne 
di pensiero, ne di fantasia, ne di sogno. Frutto di liber- 
ta e fine di liberta: dove non c’e piu il male non c’e piu 
liberta. Paragone con l’autooriginazione divina: que- 
sta e l’alternativa come interna alia liberta (la liberta 
come alternativa (ma anche iniziativa); Papocatastasi e 
antinomia come fine della liberta: atto di liberta che 
annulla la liberta) 

autooriginazione divina: liberta come inizio e scelta 
apocatastasi liberta come autocancellazione 
come scelta e conclusione 

Impensabilita assoluta: banalizzata se pensata in termini di 
ermeneutica del cristianesimo in atto, anticipata nella lot- 
ta della storia come speranza di resurrezione. Riguarda 
non soltanto l’uomo ma anche Dio: e oltre la storia della 
salvezza. La storia della salvezza e il filo rosso della storia; 
ma la salvezza e oltre la storia 
L’apocatastasi e un assoluto sovrappiu, che proprio come ta- 
le e inconcepibile (concepibile solo come ultima contrad- 
dizione) 

ultimo fatto , indeducibilita assoluta ma narrabilita 
contraddittoria 

(M). 
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13. Eoni. 


L’universo comincia con Y alternativa scelta ambiguita anti- 
tesi duplicita autooriginazione di Dio 12 
e finisce con Yantinomia - giudizio 

- apocatastasi 

- Y autooriginazione e liberta inizio e scelta, alternativa (e) 
ambiguita 

- Y apocatastasi in cui il male e cancellato non e liberta : non e 
scelta unita 

apocatastasi: impensabile 

inimmaginabile impossibile incredibile 
insognabile 

il giudizio non e solo momento o passaggio ma e eone 
eoni - eden 

- storia dalla caduta alia morte 

- giudizio 
resurrezione 13 ? 

- apocatastasi 

(Q). 


14. Primo eone. 

autooriginazione divina 

Dio vuol essere 
precipita nell’essere 

Immane solitudine di Dio 

rotta solamente dai suoi pensieri 
sogni o incubi? 

Immaginazione o allucinazione? 

(Q). 


u scelta ... Dio soprascritto ad alternativa [N. d.C.]. 
13 A margine: resurrezione? [N.d. C.]. 
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15. Eoni. 

La presenza di Dio nel tempo non pud essere che in termini 
negativi e cenotici (vedi il Cristo). Cost lo dice anche Kier- 
kegaard (il Cristo non pud che essere vilipeso). 

cenotica e la creazione e Vincarnazione: 

1) nella prima Dio si ritira si contrae si riduce 14 

2) la seconda e V autodistruzione di Dio 
ma resurrezione ascensione parusia 

Vattimo che afferma la decadenza, Pindebolimento, 1 ’ auto- 
distruzione u si ferma al sabato = Dio nel sepolcro o negli 
inferi Come in Egitto 

(Q). 


16. Eoni. 

la storia temporale e lineare 

la storia eterna e ciclica 

L’eone storia procede rettilineo verso il duplice esito: 
&ouXe(<x 90opa<; — morte 

separazione e scelta - giudizio 

Gli eoni si dispongono fra loro secondo lo schema dell’eter- 
no ritorno 

Ogni eone e chiuso in se stesso, concluso, e potrebbe restare 
li. Per il passaggio a un altro ci vuole un salto: innovazione 
assoluta, un fatto nuovo. Del resto anche la storia tempo- 
rale e non continua ma sussultoria. Problema: conciliare il 
salto con la continuita 16 . Dio potrebbe restare nella sua so- 
litudine, Peden potrebbe non precipitare nella caduta, 
ecc., la morte potrebbe essere la fine di tutto. 

Ma non pud aggiungersi a un altro se non nello schema del- 
Peterno ritorno. Perche? 

(Q). 


M Allusione alia dottrina qabbalistica dello zimzum ; vedi supra, p. 72-73 [N. d. C.]. 
a Aggiunta in basso-, che ... autodistruzione [N. d.C.]. 

“ Aggiunta in basso : Del resto ... continuita [N. d. C.]. 
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17 * 

Veone successivo include il precedente (il passato che mai fu 
presente); ma Veone precedente non implica il successivo 
(nemmeno presagisce prepara presenter e un salto asso- 
luto) 

previsioni abbandonate all’incertezza alTindecisione; molte- 
plicita o polarita di possibility. Nessun criterio (A e N 
Test.: promessa discutibile ripudiabile consenso con pos- 
sibility di negazione). 

Non si puo pregiudicare un eone in base al successivo come 
se fosse giudicabile solo dal punto di vista del successivo 
(solo stando nel successivo sarebbe possibile farlo; ma 
non e buon metodo) 

L’unica possibility in tal senso e riferirli tutti al setnpre ", al 
punto centrale finale, al « d’un colpo solo» 

(Q). 


18. Eoni. 

per ogni eone Peone precedente e un passato che mai fu pre- 
sente (passato profondo, arcaico, preistorico), e Peone 
successivo e un futuro che mai sara (nel tempo: futuro del 
futuro) 

passato piu passato del passato 
futuro piu futuro del futuro 
non primordiale ma originario (inizio) ecc. ecc. 
non piu ultimo ma escatologico (nuovo inizio) ecc. ecc. 
passato e futuro trascendentali, cioe che servono solo a spie- 
gare la costituzione del presente, ma non fanno parte del 
presente, ne come parte del presente che fu presente o che 
sard presenter passato si ma non primordiale, futuro si ma 
non ultimo: originario ed escatologico 
fuori dalla temporalita storica 
ma suoi limiti e condizioni. 

(Q). 


17 Vedi, infra , frr. 29-30 [N. d.C.]. 
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19 - 

I 4 modi della - contraddizione 

- opposizione 

- contrasto 

- conflitto 

originazione divina: scelta duplicita lib(erta) positiva {e) 

negativa 

caduta e redenzione: lotta 

giudizio: discriminazione separazione essentifi- 

cazione scelta 

apocatastasi: conciliazione come massima contrad- 

dizione 

antinomie irrisolte (mitiche) 

(M). 

20. Eoni. 

autooriginazione divina: la liberta come scelta prima 
creazione - caduta: liberta come liberalita 

storia temporale umana e divina 

storia umana (SouXeia tt]; <pOopa<; storia della salvezza (filo 

rosso) 

morte- giudizio: separazione fra bene e male 
apocatastasi: annientamento del male ma non della li- 

berta 18 

vittoria del bene trionfo della liberta 

(M). 


21. 

Dal mezzo della storia, che mette un cuneo nelTetemita, Dio 
nella sua etemita appare come principio e origine (non 
primo o primordiale ma originario e protologico) e come 
fine e conclusione (non ultimo o chiliastico ma ultimativo 
ed escatologico) 

“ Opinione opposta nei £rr. 12 e 13 [N. d. C.]. 
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Come principio e origine e 

- creatore di se stesso: autogenesi 

- creatore del mondo: generosita 

Come fine e conclusione e 

- giudice e separatore 

- apocatastasi 

Non c’e mutamento in lui, la sua vittoria sul male e iniziale e 

finale, la storia non gli ha aggiunto nulla: 

- non la storia temporale umana, distruzione lotta vanita 
SouAeta Trj<; <p0opa<; 

- non la storia della salvezza (se non per quanto riguarda 
il Dio con rincamazione), mista di tempo ed eternita, 
storia delTincamazione e redenzione 

- La storia umana non ha aggiunto nulla alia storia eterna 
di Dio, ch’e vittoria sul male sia alTorigine dei tempi 
{sia) 19 alia fine dei tempi. £ la storia temporale che ha 
guadagnato qualcosa nel senso che, partita dall’eterni- 
ta, vi ritorna e vi si identifica = essa ed essa sola ha gua- 
dagnato qualcosa, anzi tutto. Dio non cambia: cambia 
invece l’uomo 

- La storia confluisce nelTeternita, e contro ogni possibi- 
lity in contrario (ormai impossibile) rimane unico pro- 
tagonista in campo Dio, che ab aeterno era vittoria sul 
male e che con la redenzione si associa Puomo (diviniz- 
zando lo e incamandor/ completamente) nella vittoria 
del bene e nel trionfo della liberta 

- L’escatologia significa la salvezza dell’uomo, cioe che 
runico che poteva ridestare il male in Dio, cioe un esse- 
re libero, cioe Puomo, ormai non lo pud piu fare: ha ten- 
tato di farlo, ma invano, e per la forza di Dio e uscito 
dall’impero del male. Cosi la storia confluisce nell’eter- 
nita 

(M). 


® ms.: sino. 
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22 . 

Senza apocatastasi la redenzione sarebbe fallita, e vana la 

sofferenza del Cristo. 

Tre livelli dunque: 

L’eternita, in cui s’afferma la positivita ab aetemo vincitri- 
ce del nulla e del male 

La storia umana, in cui vige la lotta fra bene e male, incer- 
ta sino all’ultimo, anzi talmente invasa dal male e insi- 
diata dal nulla da coinvolgere in questi anche la divini- 
ta, che incamandosi si veste del male e sprofonda nella 
sofferenza 

L’eternita escatologica e definitiva, in cui la storia tempo- 
rale viene redenta e riscattata, e in cui la stessa vittoria 
sul male e sul nulla si corona di invincibile e irreversibi- 
le definitivita anche rispetto a qualsiasi coinvolgimento 
temporale della divinita, e il male si puo dire non solo 
vinto ma annientato. 

(c’e allora una differenza fra protologia ed escatologia Per 

Puomo non per Dio 20 ). 

(M). 


23. Apocatastasi. 

per Dio e ripristino, ribadimento, restaurazione, ritorno, ri- 
petizione (se cost si puo dire d’una cosa che permane eter- 
na, ed e divisa solo dal punto di vista dell’uomo) 
per l’uomo e la cosa piu nuova di tutte, la novita assoluta, la 
perfezione realizzata 

(M). 


24 - 

La teleologia e la negazione dell’escatologia e viceversa. L’e- 
cr^aTov irrompe inaspettato mentre il r eloc, e culmine di 
movimento. L’ecrxaTov puo interrompere il movimento te- 

20 Aggiunta a matita: Per ... Dio [N. d. C.]. 
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leologico, mentre il teAo<; non contribuisce per nulla al- 
Pawento delTea%aTov 

(M). 


25. Terminologia . 
protologia 

- autooriginazione divina = atto originario di liberta 

scelta originaria 

- creazione = atto originario di generosita 

- caduta = ridestamento del male 

storia 

- incarnazione 

- sofferenza 

- morte 

- espiazione 

- redenzione 

escatologia 

- morte 

- giudizio, inferno/paradiso = separazione fra bene e male 

male separato / bene se- 
parate 

- apocatastasi = annientamento del male 

vittoria definitiva del bene 
trionfo della liberta 

gioia felicita beatitudine = empito della vita 
(N). 

L’eternita non e ne protologia ne escatologia, che hanno sen- 
so solo in quanto riferite alia storia temporale che comin- 
cia con la caduta e termina con la morte (fine del mondo) ; 
due eventi storici non nel senso temporale, ma di tempi 
eterni: inizi(o) e fine della storia nel tempo. 

L’eternita prima e dopo la fine della storia e identica: Dio 
non cambia. Dio non cambia se non all’occhio delTuomo, 
che distingue il Dio che giudica e accoglie i salvati e il Dio 
che crea e castiga. Ma Dio non cambia. L’uomo invece nel 
corso della sua storia (fra la caduta e la morte) cambia, 
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preso com’e da cio che caratterizza quella storia (lotta fra 
bene e male), e cambia anche il Dio-uomo, come uomo. 

Peripezia delTuomo 

- cambia invece l’uomo, cbe e connesso con entrambi at- 
traverso i limiti della sua storia (caduta - morte) 

- e nella misura in cui Puomo cambia (collaborante libe- 
ramente) cambia anche l’etemita, nel senso che in Dio 
v’e sempre vittoria sul male, ma mentre nel Dio protolo- 
gico il male e possibility scartata offerta all’uomo, nel 
Dio escatologico il male e realta annientata (c’e l’an- 
nientamento del male) 

Epoche dell’eternita 
autooriginazione — * creazione — » caduta 
storia temporale 

morte — > giudizio (separazione del male) — > apoca- 
tastasi 

(annientamento del male) 

(M). 


26. Ilfatto. 

Profondita abissale del fatto 
abisso e liberta 
silenzio e parola 
storia e racconto 
mito e simbolo 

Empirismo superiore 
il fatto 

positivita del fatto 

ogni eone e concluso (il passaggio a un nuovo eone non e 
necessario: e un fatto) 

Ermeneutica del cristianesimo (religione biblica) non nel suo 
complesso, ma eone per eone , ciascuno dei quali e conclu- 
so, e la storia potrebbe finire li 

- genesi peccato 

- storia di perdizione e salvezza 
redenzione 

- apocalissi e apocatastasi 

(Q). 
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27. 

Difficile condliare giudizio (e quindi inferno) e salvezza uni- 
versale. Accentuare il primo significa compromettere la 
seconda, la seconda rendere prowisorio il primo. 

Eppure sono definitivi tutti e due Come? perche sono eoni 
diversi y ciascuno dei quali chiusi e conclusi in se. 

L’eone giudizio potrebbe essere l’ultimo. Ma l’eone dell’a- 
pocatastasi sopraggiunge, e senza disturbare la definitivi- 
ta dei precedenti, trasvaluta ogni cosa su un piano diver- 
so. Non vi si giunge senza passare attraverso il giudizio. 
Non ottimismo facile: solo la tragicita dell’inferno rende 
possibile l’apocatastasi. Il passaggio potrebbe essere la 
parusia, o il Cristo che consegna tutto al padre. 

(Q). 


28. Eoni. 

1) Autooriginazione divina 

L'inizio non puo essere che una scelta (liberta = liberta di 

scelta e scelta della liberta) 

fra cominciare e non cominciare 

essere nulla 

si no 

positivita negativita (positivita nel duplice senso: 

1) fatto storico 

2) affermazione 

a) del si 

b) del nulla (= nulla negante) 

esistenza inesistenza 
la liberta che sceglie se stessa 
la scelta sta alia base d’un fatto 
la realta e un fatto 
l’esistenza di Dio e un fatto 

non si puo che narrare come se fosse una successione di 
momenti: una piccola storia (Un fatto). Un atto di liberta 
e una piccola storia. 

La storia poteva fermarsi li: solo l’inizio. Un eone in se 
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compiuto. Se c’e un seguito non e sequela o conseguenza 
ma nuovo fatto: un salto. 

Dio e vittoria sul male, il che non vuol dire che sia buono o 
bonta assoluta. e7tex£tva tou ovto<;? Si, nel senso che e esi- 
stente. L’esistenza di Dio e positivita. 

Non si pud dire che sia innocente. La liberta non e inno- 
cenza 

Poteva non esserci. 

Poteva non esserci che il no: Dio malvagio (= inesistenza 
di Dio = assurdita del mondo) 

Poteva non esserci che il nulla negativo (nulla iniziale {non 
essere} + atto della liberta = male negativo {positivita del 
male}) 

2) creazione 

Ogni eone si fertna, concluso in se stesso. Non c’e conti- 
nuita, ma salto. Un nuovo eone e un nuovo fatto (che po- 
teva non esserci, frutto della liberta) Cost l’eone della 
creazione : Dio poteva non creare e la creazione poteva 
concludersi nefl’eden: natura senza il male, cioe senza 
esercizio della liberta. 

3) caduta 

Un nuovo eone e l’uomo che esercito la liberta: eone del- 
la caduta e della storia (lotta fra bene e male) il cui esito e 
la morte. Poteva fermarsi qui: nel punto di vista della vita 
in cui la morte non c’e perche fa parte della vita. 

4) giudizio 

Nuovo eone: la morte come giudizio 

non evento naturale ma... 

separazione fra bene (paradiso) e male (inferno) 

vittoria del bene 

5) apocatastasi 

Ultimo eone [apocatastasi] 

trionfo del bene perfezione chiusa in se stessa 

contraddizione: il bene trionfatore come estinzione della 

liberta 

(inaccessibile) non solo (d//')immaginaz(/o«e) ma (anche 
at) sogno. 

l’equilibrio (non conciliazione) e l’eone degli eoni: la li- 
berta e il sempre (il sempre un colpo solo) 
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condensazione compressione della liberta nel sempre. II 
sempre della liberta. Sempre = un colpo solo (sintesi di 
tutto) 

(Q). 


29. Eone storia. 11 sempre. 

Linearita dell 'eone storia , ciclicita degli eoni: l’apocatastasi 
raggiunge (s’immedesima con) Tautooriginazione divina. 

Sempre Dio si origina, crea, l’uomo cade, Dio s’incarna, giu- 
cfica, l’uomo si perde e si salva, sempre 

vero eterno ritorno 

Un medesimo gesto , un colpo, un lampo, un grido, un salto, e 
tutto e compiuto. Un solo atto divino, e tutto vi e contenu- 
to. Non una statica successione, ma un atto che e un pro- 
cesso, un processo che e un atto. Una nascita ch’e al tem- 
po stesso morte e resurrezione. Una vita eterna sin dal 
principio. A e Q. Genesi e apocalisse. Genesi e palingene- 
si. Non processo in senso evolutivo, ma vita (e vita e pro- 
cesso). 

(Q). 


30. II sempre. 

Sempre 

creazione e apocatastasi 
tutti insieme gli eoni sono un punto solo 
Appoggio a questa tesi e il passo del Messeketh Hekhalot 
{midras?), Trattato dei Santuari cap. VII, p. 41 delTedizio- 
ne TEA 21 : Dio crea prima il mondo awenire e poi questo 
mondo. In principio Dio ha creato il mondo awenire e lo 
ha messo da parte, e poi ha creato questo mondo. 

(Q). 


21 (Milano 1990), cfr. E. Wvinsche, Aus Israels Lebrhallett, Lipsia 1909, HI, 
pp. 33-47, dove si trova la traduzione tedesca delTintero trattato e di altri testi rabbi- 
nici [N. d.C.]. 
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31. Etemita n . Tutto e contemporaneo™ . 

Nella simultaneita assoluta delPatto divino, tutti gli atti, i 
tempi, le ere, gli eoni si condensano, la storia etema e la 
storia temporale si allineano, l’istante e il continuo, il mo- 
mento e la successione coincidono. Ma eternita e tempo, 
istante e successione, tempi ed epoche, ere ed eoni al tem- 
po stesso si scandiscono, si succedono, si dislocano, si di- 
spongono a diversi livelli. Al tempo stesso si e creati dan- 
nati e salvati (ecco la predestinazione), al tempo stesso 
Dio e trascendente ed eterno e insieme incarnato e croci- 
fisso, Dio insieme creatore redentore salvatore, lanciato 
nella suprema e infinita lontananza e immerso negli abissi 
della morte e del nulla, principio della vita e quasi preda 
della morte, teso fra il nulla delTindicibile trascendenza e 
il nulla della perdizione. Tutto pud essefe visto da due pun- 
ti di vista : temporale ed eterno, dinamico e immobile, nel- 
la successione e nell’istantaneita, nel minimo e nel massi- 
mo, nella lotta e nella pace, nella ruota e nelTuno. E non 
che l’uno sia il punto di vista delTuomo e l’altro il punto di 
vista di Dio (impossibile alTuomo). Forse che l’uomo non 
pud in qualche modo lanciare una prospettiva sulTeterni- 
ta? e forse che il suo sguardo sul tempo e penetrante sino 
in fondo e del tutto esauriente? 

(M). 


32. 

La dialettica interna a Dio, per la quale la positivita e di per 
se superamento del nulla e del male e c’e inseparabilita di 
positivo e negativo 

non e di tipo hegeliano 
necessitaristico e a senso unico 
ma e dialettica della liberta, 

1) cioe storia etema, che si racconta come un mito 


22 A margine la data: 1986 [N. d.C.]. 

22 A fianco : L’incamazione e etema [N. d. C.]. 
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2) e storia etema , che si rinnova e si ripete in ogni mo- 
mento 

ed e cosi che e 

a) scissa fra protologia ed escatologia 

b) parallela alia storia temporale umana 
essendo sempre eguale a se stessa 

a) protologica e escatologica insieme al principio (e) alia 
fine 

b) contemporanea ad ogni momento storico in ogni mo- 
mento. 

(M). 


33. Escatologia. 

Riguarda gli eoni venturi, futuri. 

Tenere presente che gli eoni precedenti sono 

1) autooriginazione divina 

2) creazione 

3) caduta 

Questi eventi sono fatti, cioe 

1) frutti della liberta: indeducibili 

2) non si possono se non narrare (racconti miti) 

percio 

1) Dio non e l’essere necessario: c’e perche c’e, perche ha 
voluto essere. Poteva non essere, ma ha voluto essere. 
Naturalmente ora che c’e non pud non essere condi- 
zione (non causa necessaria) degli eventuali eventi 
successivi. Egli stesso non puo essere ne dedotto, ne 
dimostrato, ne definite: ma soltanto descritto (= nar- 
rato), e descritto in termini di successione: Dio prima 
di Dio = il Dio che per essere ha dovuto prima voler 
essere. Egli non e altro che la liberta, la quale sta alia 
base di tutto: e la liberta come cuore della realta. 6 la 
suprema espressione del fatto che nulla dipende da al- 
tro se non dalla liberta: tutto e appeso alia liberta, cioe 
nulla e necessario. Primato della categoria della realta: 
le altre due categorie della modalita riguardano solo la 
logica, il livello degli entia rationis , ma non possono in 
alcun modo riguardare cio che e reale. Il reale non pud 
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ne essere preceduto o anticipato dalla possibility, ne 
essere ribadito o affermato dalla necessita: esso non e 
frutto che della liberta. Dio come abisso. 

Ogni eone e per un certo verso chiuso e concluso in se 
stesso. Tutto potrebbe finire K Non c’e alcuna neces- 
sita che sia seguito da altro. 

2) La creazione non e necessaria: Dio poteva non creare. 
Come appesa alia liberta, la realta e al tempo stesso 
gratuita e infondata. 

Sviluppare. Ma Dio crea essendo generosita, liberali- 
ta, espansivita (amore), desiderio di rapporto. 

La sua stessa volonta d’essere e atto di generosita: vo- 
lonta di vincere il nulla, di colmare il vuoto, di sanare 
la desolazione, di popolare il deserto. Di questo primo 
atto di generosita che e l’autooriginazione, la creazio- 
ne e prosecuzione e continuazione non necessaria, in- 
debita, supererogatoria, soltanto voluta. Dio poteva 
non creare, e lasciare che tutto finisse con la sua esi- 
stenza. Ma egli dispiega la generosita chiusa raccolta 
concentrata nel suo atto di autogenerazione: la rende 
aperta, abbondante, ricca. Non piu soltanto liberalita, 
ma addirittura prodigalita (non scialo o sperpero, ma 
abbondanza). La prodigalita e il rapporto stesso: non 
e che dati gli uomini Dio e generoso verso di essi, ma la 
sua liberalita e tale come supremo atto di prodigalita 
che la prodigalita stessa istituisce gli altri da Dio. Gli 
uomini esistono perche Dio e prodigo, non che Dio sia 
prodigo verso gli uomini esistenti. Esser prodigo si- 
gnifica creare: la natura, gli animali, gli uomini. 

Ma Dio, che ha colmato il vuoto e vinto in nulla, che e 
il Signore della pienezza, per creare deve istituire uno 
spazio. Altrimenti dove si colloca la realta ch’egli crea? 
Creare significa rifare il vuoto: non il vuoto assoluto, 
ch’egli ha gia vinto, ma un vuoto. Come ottenerlo? Ri- 
tirandosi. Per creare Dio deve ritirarsi, rattrappirsi 24 , 
diminuirsi, decurtarsi. Ecco il lato cenotico della crea- 
zione: Dio deve sacrificare una parte di se per far es- 


24 Nota a matita in basso: il momento ateistico della divinita(.) Conta sulla loro li- 
berty.) impotenza? [cfr. fr. 15 - N. d. C.]. 
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sere gli altri, rinunciare alia sovrana pienezza per dar 
essere alTaltro da se. 

Cio vuol dire che Dio cerca Papprovazione umana: 
vuole che l’uomo collabori alia creazione, e ansioso di 
sapere il giudizio umano sulla sua opera, crea uno spa- 
zio alia liberta umana perche collabori, istituisce e 
vuole la liberta umana, fa delTuomo un suo antagoni- 
sta, mette a riscbio se stesso affidandosi alia liberta e 
volonta umana, non teme di apparire impotente (cioe 
non onnipotente) riconoscendo la liberta umana, con- 
divide la propria liberta, ecc. 

Condiscendenza B . 

(Q). 


25 Nota a matita, in basso: L’uomo per un verso vuol sapere (positivo) per l’altro 
vuol mettersi al posto ( diDio ) (negativo). Ribellione, albero della conoscenza (albero) 
della vita. Acquista - perde [N. d.C.]. 


www.scribd.com/Mauritius in libris 



(La vicenda delTuniverso) 


34. Eoni. 


Caduta 

£ attraverso la caduta che Pindifferenza (a) diventa duplici- 
ta (b) 

a) innocenza(?) ambiguita come indifferenza che ha bi- 
sogno d’esser decisa (scelta fra bene e male) (dissipare 
Pambiguita come indifferenza, cioe non decisione) 
(equivoco) 

b) ambiguita come duplicita - Conoscenza del bene e del 
male: e diventato uno di noi *. Scelta, alternativa, ecc. 
ecc. 

Caduta 

Senza caduta - Pindifferenza si muta in positivita ignara di 
negativita com’e nell’apocatastasi 

{Senza caduta) - l’uomo penetra direttamente nella salvez- 
za finale escatologica saltando insieme la storia e il giu- 
dizio 

- il fatto che la storia e il giudizio non si possa saltare che 
insieme e significativo 

- Significa che la creazione si salda con Papocatastasi 
(non c’e tuttavia una profonda trasformazione: un cam- 
mino fra un eone e un altro eone) 

(Q). 


26 Gen. 3, 22 [N.d.C.l 
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35 - 

La caduta e l’inizio della storia. Se non ci fosse stata la caduta 
non ci sarebbe stata storia, nemmeno sotto forma di un’al- 
tra storia. C’e chi pensa che se l’uomo non avesse peccato, 
la sua storia sarebbe stata diversa, cioe avrebbe avuto ini- 
zio un’altra storia, owiamente diversa da quella ch’e stata 
ed e. Ma cio concesso, essa sarebbe stata cosi diversa da 
essere inimmaginabile, e non si vede come sarebbe potuta 
essere una storia. Certo piu awicinabile all ’et emit a dell’e- 
scatologia che alia temporalita della nostra storia. 

La storia comincia con la caduta. Se non ci fosse stata la ca- 
duta, non ci sarebbe stata distinzione fra protologia ed 
escatologia. L’uomo obbediente e collaborante, capace di 
approvare la creazione secondo la domanda di Dio e per- 
cio coronamento della creazione, avrebbe fatto parte del- 
l’identita originaria, della scelta etema del bene: la situa- 
zione dell’apocatastasi (Dio tutto in tutto) sarebbe gia sta- 
ta iniziale. (L’incarnazione non sarebbe stata mezzo di re- 
denzione, ma avrebbe coinciso con l’apocatastasi) Pan- 
teismo escatologico 

tutta la terra sara piena della gloria di Jahweh (Num. 14, 21) 

i minimi oggetti diventeranno sacri come i sacri vasi del tem- 
pio ( Zacch . 14, 21) 

Dio sara corporeo e il mondo sara pieno di Dio 

Non sarebbe stata storia, ma passaggio all’escatologia 

(M). 


36. II male. 

D problema del male 
non a livello etico 

ne a livello storico (mondo umano, lotta fra bene e male) 
ma a livello originario (metafisico) Dio 

il problema del negativo 
origine della negativita 
la negazione (negativita divina) in Dio 

(Q). 
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37. Male ontologico preesistente in Dio. 

- Per evitare di dire che Dio e origine (non causa, autore) del 
male, lo si imputa alia liberta umana. Ma e lo stesso. Perche 
Dio ha creato la liberta umana come capacita del male? £ 
lui la fonte. 

- c’e qualcosa di cenotico nella creazione 

- non c’e demonizzazione di Dio 

(M). 


38. Punizione. 

Ha diritto Dio di punire il peccatore, e addirittura il peccato 
originale? Egli che ha vinto il male che come possibility 
recava in se, come puo permettere che l’uomo realizzi 
quello ch’egli poteva e cio nonostante non ha fatto? Don- 
de la stretta corrispondenza fra ira divina e peccato uma- 
no, due facce della stessa medaglia 

Come puo permettere che cio che non ha fatto lui pur poten- 
dolo, lo faccia addirittura l’uomo? 

(Q). 


39. Eoni. 

Per conclusione 

L’eone della storia 27 , il solo che conosciamo, quello in cui vi- 
viamo, per un verso e concluso in se, e per l’altro attraver- 
so la promessa e aperto a un eone successivo. Nel primo 
senso tutto si conclude con la morte, nel secondo la morte 
inizia un mondo nuovo, la separazione del bene dal male, 
la salvezza attraverso il giudizio 

Nella certezza (attesa) e nella speranza (promessa) la morte 
mostra questi due aspetti (anch’essa e ambigua, duplice, 
ancipite) 

In entrambi i sensi vale l’esser pronti a morire: vedi citazioni 
bibliche nel quaderno delle citazioni (profeti) 

27 Soprascritto : Morte [N. d.C.]. 
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1) distacco (sazio di giorni, stanchezza) 

2) desiderio di rivedere i cari 

(Q). 

40. 

L’universo non e una realta ma una vicenda: non si tratta di 
definire un essere, ma di narrare una storia (racconto) 

£ la storia della vittoria (delTessere) sul nulla e (del bene) sul 
male e della realizzazione delTessere e del bene. 

- Protologica ed escatologica insieme 

- Non piu divina che umana e viceversa 

- Coinvolgimento di Dio, della natura, delTuomo 

- tragedia cosmoteandrica 

Dio e quello che e, cioe liberta assoluta e vittoria sul nulla (e 
sul) male, non piu alTinizio che alia fine ne piu alia fine 
che alTinizio’ M Dio dell’apocatastasi non e qualcosa di 
piu di quello delTautooriginazione e viceversa. Egli e sem- 
pre e solo liberta. 

C’e senza dubbio una storia eterna, ma non evolutiva : non e 
che Dio sia alia fine piu che alTinizio, perche Dio stesso e 
questa storia nella sua eternita e nient’altro che questo, 
cioe: 

storia della liberta di Dio e delTuomo 

del bene e del male. 

(M). 


41. Intervalli. 

Non c’e tempo 

ne fra creazione e caduta 

ne fra morte e giudizio (separazione di bene e di male) 
Che tempo (storia) sarebbe? Non eterno ne temporale 
Basta una distinzione, non e necessario un intervallo 
Basta che non coincidano, altrimenti 

1) Tuomo sarebbe malvagio di natura, creato malva- 
gio gia caduto 
creazione come casus 
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2) il giudizio divino e umano coinciderebbero, non ci 
sarebbe luogo per la misericordia ma solo per la se- 
verita (o il lassismo umano) 

La morte e l’ultimo atto della storia come la caduta il primo. 
Come la caduta immette nella storia temporale cosi la 
morte immette nella storia etema (ed e appunto questo at- 
to che immette nella storia eterna quello che si chiama il 
giudizio). La morte e essenzializzazione e come tale giudi- 
zio (che esprime una scelta), con due aspetti, uno volto al- 
ia storia temporale, l’altro alia storia etema 28 
Tra creazione e caduta, morte {e) giudizio (separazione fra 
bene e male) c’e distinzione (non identita), ma non inter- 
vallo 

1) ci vuole distinzione non identita, altrimenti la crea- 
zione sarebbe cattiva: non sarebbe chiara la diffe- 
renza fra 

epilogo fatto temporale 

nuovo inizio fatto intemporale 

2) ma non mtervalli 

che « tempo » sarebbe quello dell’intervallo? 
prima del tempo e dopo il tempo non c’e che l’eter- 
nita 

il passato piu originario che primordiale 
il futuro piu ultimativo che ultimo 
l’intervallo si deve ridurre a una semplice distinzio- 
ne, altrimenti anche se ridotta a un attimo sarebbe 
sempre una storia che non si capisce se etema o 
temporale (e quindi inconsistente); e non sarebbe 
piu vero che la storia s’incunea nell’eternita respin- 
gendola indietro come protologia e avanti come 
escatologia 

La storia comincia con la caduta (peccato) 

termina con la morte (salario del peccato) 
ma ha un prima/ dopo che la collega con l’origine: creazione 
/ con il trionfo del bene: giudizio - separazione 
altrimenti ci sarebbe storia (temporale) prima e dopo la sto- 
ria (temporale), cioe 
- eden 


28 Segnato a margine un punto interrogativo: La morte ... etema [N.d. C.]. 
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- dilatio infemi o dormitio. 

Tra caduta/morte c’e la storia (temporale) 
prima/dopo la caduta/morte c’e l’etemita interrotta/recupe- 
rata 

(la) caduta e interruzione dell’eternita 
(it) giudizio e irruzione nell’etemita 

L’intervallo e frutto di illusione ottica a partire dalla storia 
temporale 

Creazione domanda di Dio alTuomo 
caduta risposta dell’uomo a Dio 

(fra questi due eotti) non identita ma distinzione ma non in- 
tervallo: coincidenza che e l’Eden 
Morte essentificazione dell’uomo (la personalita come scelta 
incamata) 

giudizio separazione fra bene e male (riconoscimento della 
scelta o stato della personalita) 

(anche fra questi eoni) non identita ma distinzione ma non in- 
tervallo: coincidenza ch’e la valutazione come riconosci- 
mento (e il purgatorio puo consistere in questo istante) 
terribile intensita dell’istante come coincidenza di 
domanda e risposta, valore/essenza e riconoscimento 
ne la risposta dell’uomo 

ne il riconoscimento del valore umano (e purificazione) 
richiedono necessariamente durata 

(M). 

42. 

inferno 

distacco dall’origine abbandono al nulla 
disperazione 

impossibility di amare: odio degli altri e di se 
autodistruzione 

non luogo (o) castigo ma stato (e) scelta 
(M). 
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43 - 

La tragedia cosmoteandrica 

- nascita crescita morte del male 

la vicenda dell’universo e una specie di biografia del 
male 

- vicenda al tempo stesso temporale ed eterna; cio ch’e 
facile intuire, sia perche Petemita ha una storia, essendo 
fatta di epoche e avendo i suoi tempi, sia perche anche 
la storia meramente temporale non e priva di eternita, 
essendo per un verso preceduta e seguita da eternita 
e per Paltro verso percorsa da essa come storia di sal- 
vezza. 

Nel punto di vista umano si vede insieme (contraddizio- 
ne - antinomia) la successione temporale, e Peterna si- 
multaneita, il prima e il poi (1) e il sempre (2) 
anzi direi che e piu facile capire (2) che (1) = interpreta- 
re il tutto sotto la specie di (2) che di (1) - almeno mi do- 
mando se non sia piu facile intendere il (2) che P(i) 

(M). 


44. Liberia universale™ . 

Visto su una prospettiva sconfinata, di la dai tempi e dagli 
eoni, oltre le immense ere temporali e gPinfiniti eoni del- 
Peternita, che cos’e l’universo? 

L’universo e at to di liberia 

e in quanto tale e la gratuita della positivita. 

Non e istantaneo, ma sconfinata storia eterna e temporale, 
ma la sua presenza in se stesso e una vicenda in cui il male 
nasce come vinto, tenta di vincere e prevalere, e definiti- 
vamente vinto anzi annientato 

Atto di liberia che da ambigua si fa positiva 

ce dunque differenza fra il Dio che ha scelto il bene, che e 
egli stesso Pirreversibilita della scelta del bene, che e il be- 
ne scelto, e la positivita finale di Dio che ha annientato il 

29 A fianco la data : 1986 [ N . d.C.]. 
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male, dopo che il male ha tentato di trionfare nella storia e 
di coinvolgere la stessa divinita? 

Pare di si, ma e illusione ottica dovuta al fatto che il punto di 
vista e il tempo, e temporale, e il nostro, finito, temporale, 
limitato, di sghimbescio, obliquo **. 

Quello stesso grande atto di libertd che riesce a insinuare il 
male e il dolore nel cuore della divinita porta alTelimina- 
zione totale del dolore e del male 

(M). 


45. Sostanza deWuniverso. 

Dalla duplicita ambiguita lotta alTunita totalita pacifica- 
zione 

Alla positivita (insieme iniziale e finale perche eterna) solo 
attraverso la negativita (iniziale come possibility futuribi- 
le nell’originazione divina - reale come storico temporale 
- finale come passato nell’apocatastasi) 

Tragedia cosmoteandrica 

Biografia del male 

Un solo atto di liberta 

Dalla duplicita alia totalita (ma ambiguita) 

Tragiea biografia del male 
Awenturoso awento del bene 
Tragedia cosmoteandrica 
Un solo atto di liberta 

(M). 


46. La natura e il male". 

La natura attualmente e tutt’altro che quel Yordine (1) perfet- 
to di cui parlo in passato certa scienza, e quel mondo idil- 
lico e innocente (2) di cui park certo rousseauianismo 

1) L’ordine della natura regna sopra l’abisso d’un mondo 

30 Cfr.fr. 22 [N.J.C.I 

31 L’intero fr. 46 riporta gli appunti per la conferenza palermitana e si trova nel fa- 
scicolo intitolato Palermo [N. d.C.]. 
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caotico con forze distruttive in agguato e ribollenti 
sotto la calma della superficie. 
n mondo si regge sul caos (su un mondo di orrori): il 
disordine sotto Pordine 

cataclismi dannosi a una parte della natura stessa 
(Pompei Lisbona Martinica) 

creazione: eancoraattivalamemoria [e] delnullaappe- 
na superato e vinto incombente la minaccia del nulla 32 

- Lo dice la Bibbia quando parla del caos informe, 
delTabisso tenebroso invaso dalle acque, il caos e la 
minaccia che grava sulla creazione, il baratro su cui 
Dio tiene sospeso il mondo; l’abisso e Pinsieme delle 
acque cosmiche 

Lotta drammatica di Dio contro le potenze del caos, 
manifestamente ostili: tracotanza delle acque, tu- 
multo dei flutti, orgoglio del mare (Genesi) 

La terra e retta da pilastri che poggiano sul pavimen- 
to del mare: sotto tumultuano le acque; una volta so- 
no salite a distruggere.col diluvio, e cio puo ripetersi 
Dio ha sgominato i mostri marini che ora dormono 
in fondo all’abisso, ma tendono a risvegliarsi: il Le- 
viatano, Raab, il drago, il serpente di cui parlano 
Giobbe, i Salmi, Isaia, Amos, Gioele. Ezechiele par- 
la del coccodrillo 

Israele teme e quasi si attende una nuova ribellione 
di quelle potenze contro Jahve (Ps) 

- Lo dice la filosofia stessa quando parla di una legge 
di giustizia che in pratica e una legge di morte 

c’e una naturalita della morte; Bruno : le forme stra- 
fuggono sul dorso della materia ” 

La creazione ha qualcosa di cenotico 

Non solo per Dio: condiscendenza ch’e limitazione 

di se M 

ma anche per la creazione: c’e una morte naturale 
strettamente connessa eon la vita 
2) Ma c’e qualcosa di piu: la natura e corrotta; regno di 
implacabile crudelta; divorazione continua; si vive 


32 A margine : nulla non non-essere ma nulla distruttivo [N: d C.]. 

33 Cfr. G. Bruno, De la causa, prindpto e uno, in Diatoghi italiani, Sansoni, Firen- 
ze 1958, 1 , pp. 313 e 342 [N. d. C.]. 

34 Cfr. frr. 13 e 33 [N. d. C.]. 


www.scribd.com/Mauritius in libris 



3 26 


LA libertA originaria 

mediante Tuccisione; lotta per la vita dura e implaca- 
bile. Odio ostilita. distruzione. 

Schopenhauer : i cani selvaggi, testuggini, tigri (oggetti- 
vazione della volonta) I pesd ehe si mangiano 35 
Perche questa distruzione e sofferenza inerente alia vita 
stessa? 36 

Natura sconvolta dal peccato originate (male ontolo- 
gic°) 

D peccato originale e stato una vera catastrofe , che ha 
attinto l’uomo (caduto), il mondo (corrotto), la divini- 
ta (fallimento della creazione, correre ai ripari) 
una vera tragedia cosmoteandrica, di cui e stato colpe- 
vole solo Vuomo , ma per cui tutti debbono soffrire : uo- 
mo mondo Dio 

Grande poeta inglese John Donne, Anatomy of the World 

1) Sicke world, yea dead, yea putrified 

both beasts and plants curst in the curse of man 37 

2) idea straordinaria che la nuova scienza scopre la brut- 
tezza del mondo - ribadisce il fondamentale turba- 
mento delTordine originario 

1) £ qui che la natura e coinvolta nell ’ontologia della liberta 
a cui sto attend(eWo), ptob\(ema) del negativo 38 
la natura e stata coinvolta nella caduta 

- con cui Puomo ha rovinato se stesso e il regno che Dio 
gli aveva affidato: «maledetto sia il suolo per causa tua, 
spine e cardi produrra per te» {Gen. 3, 17-18) 

- coinvolta nella caduta e quindi coinvolta nel piano salvi- 
fico: non solo redenzione delTuomo ma anche restaura- 
zione dell’universo restituzione/ricapitolazione: avaxe- 
cpaXaiaKjaaOai Ef 1, 10 

cosi dicono profeti e apocalittici 
«Tergera ogni lacrima dai loro occhi, e non ci sara piu 
la morte, ne lutto, ne lamento, ne affanno» Apoc. 21, 4 
dr. 7, 17 

«H lupo abitera insieme con Tagnello, e la pantera si 

35 C£r. A. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung. Erganzungen, ed. 
Hiibscher, 7 voflL, Brochaus, Wiesbaden 1966, HI, p. 404; trad. it. Supplement al 
«Mondo», 2 voll., Laterza, Bari 1986, vol. I, pp. 366-67). 

36 A margine: non si pud vivere senza distruggere [N. d. C.]. 

37 Cfr. An Anatomie of the World; trad. it. Anatomia del mondo, Milano 1983, pp. 
104 e n2 [N. d.C.]. 

38 A margine : a cui ... negativo [N. d.C.]. 
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sdraiera accanto al capretto, il vitello e il leone pascole- 
ranno insieme, un fanciullo li guidera. La mucca e l’orsa 
pascoleranno insieme, i loro piccoli si sdraieranno gli 
uni accanto agli altri, il leone si nutrira di paglia come il 
bue. Il lattante si trastullera sulla buca dell’aspide e il 
bambino mettera la mano nel covo della vipera. Non si 
commettera il male ne guasto alcuno su tutto il mio san- 
to monte » Is. n, 6-9 cfr. 65, 25 

2) Come la tragedia e stata cosmoteandrica, cost cosmo- 
teandrica ha da essere la riconciliazione. Ma come sard? 
Dalle parole scritturali si vede subito che sara inimmagi- 
nabile (caratteristica dell’escatologico ) " 

3) S. Paolo sembra aggiungere maggiori precisazioni con la 
famosa espressione che ricorre spesso 

Dio sara tutto in tutti iva I] 6 0eo<; t<x 7tavTa ev 7td<jtv ut sit 
Deus omnia in omnibus (I Cor. 15, 28 (cfr. I Cor. 12, 6; Ef. 

2 3 ) 

ev 7rd<Ttv viene di solito interpretato al maschile: tutti gli 
uomini redenti = la chiesa, la chiesa come il corpo di Cri- 
sto; ma ci sono altri passi in cui 7ravTa ha un significato 
chiaramente cosmico: perche non qui? 

Cristo non e soltanto capo della chiesa: umanita redenta 
- completa incarnazione di Dio 
ma anche capo delle potenze (Ef 1, 10): universo, 
cosmo - realizzazione completa (di Dio > 

Compiuta realizzazione di Dio 

1) Dio ha voluto esistere: autooriginazione 

2) compiuta incarnazione di Dio 

regno di Cristo, chiesa corpo di Cristo 

3) cosmicizzazione di Dio quando Cristo rimettera tutto 
al Padre 

e insieme divinizzazione dell’uomo (Cristo uomo nuo- 
vo, uomo perfetto) e delTuniverso * 

Radicale antiplatonismo del cristianesimo 


39 Nota sul bordo inferiors. La protologia e misteriosa ma l’escatologia... eppure 
speranza [N. d.C.]. 

40 Nota a margine: Cristo riconduce il mondo sotto la signoria di Dio; mediazione 
cosmologica della soteriologia [N. d.C.]. 
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la corporeita e finis viarum Dei ( Oetinger ) Das Ende alter 
Wege Gottes ist die Leiblichkeit. 41 

Dottrina paolina del 7cX^p(opuz 42 

- pienezza di Dio 

- pienezza di Dio nel Cristo 

- pienezza del Cristo che include tutti e tutto (ruomo il 
cosmo) 

Cristo capo della chiesa e delTuniverso: ricapitolazione di 
tutto nel Cristo = Dio tutto in tutto 

elemento cosmico corporeo / fisico sensibile / visibile mate- 
riale 

momento cosmologico della storia salvifica 43 

stato finale che implica 

1) ancoramento della salvezza nefla terra/corpo/materia 

replebitur gloria Domini universa terra Num. 14, 21 
plena est omnis terra gloria eius (trisagion) Is. 6, 3 
Kabod terrestrita di Dio gloria peso (rile- 

vanza) 

Dio compare visibilmente (pesantezza) 
cosmicita della gloria qualcosa di pal- 

pabile concreto 
materiale pesan- 
te 

2) tutto diventera sacro, divino 

materialita del culto - volonta d’immanenza di Jahve 

assunzione del profano nel sacro 

gli oggetti minimi di uso quotidiano diventeranno 

sacri 

come dice Zaccaria 14, 20-21: «Anche sui sonagli dei 
finimenti dei cavalli si trovera scritto ‘sacro al Signo- 
re’, e le pentole nel tempio del Signore saranno come i 
vasi sacri che sono davanti all’altare. Anzi, tutte le pen- 
tole di Gerusalemme e di Giuda saranno sacre al Si- 
gnore » 


41 Cfr. F. C. Oetinger, Biblisches und Emblematisches Worterbuch (1776), 
rist. Olms, Hildesheim 1969, p. 407: « Leiblichkeit ist das Ende der Werke Gottes » 
[N.d.C.]. 

42 A margine: la natura cxime corpo di Dio [N. d. C.]. 

43 A margine : momento ... salvifica [N. d. C.]. 
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3) resurrezione dei corpi* 

Uomo (e) natura, storia (e) cosmo collegati nelTunita d’un 

solo destino: divinizzazione di uomo (e) natura, incama- 

zione di Dio cosmicizzazi(o«^) 

- anche la terra dev’esser redenta a una nuova gloria 

- anche Dio con la sua incarnazione raggiunge la terra na- 
tura cosmo 

una nuova corporeita umana/naturale/divina 
uomini e animali uniti in un solo destino religioso 
Dunque 7ravT a ev 7ra<rtv totalita panteismo 
Si puo parlare di un panteismo escatologico 

1) non c’e totalita (categoria statica finale conclusiva) 
in un’ontologia d {ella) liberta (categoria dinamica ine- 
sauribile abissale) 

2) ha ragione Hegel: la totalita e finale; 

si ma escatologica, nelTeone venturo, oltre il tempo 

3) in nessun senso il panteismo e ammissibile se non in 
senso escatologico; ma allora e totalita e liberta insie- 
me, cioe impensabile 

4) questa compresenza impensabile di totalita e liberta 
(ne in contrasto ne superate) esprime Pindicibilita di 
questo panteismo escatologico, che sarebbe poi l’apo- 
catastasi 45 

Simultaneity di 

- totalita e liberta (la totalita e raggiunta, ma la liberta e 
ancora in esercizio) 

possibility e realta (tutte le possibility realizzate, senza 
morte, eppure sussiste ancora la possibility) 
spirituality e corporeita (Dio ha la natura come suo cor- 
po eppure e spirito) 

trascendenza e identificazione di Dio con le cose 
realizzazione* senza processor Dio e alia fine com’era 
all’inizio e viceversa; compimento, realizzazione, eppu- 
re (...) 


44 All’intero testo: elemento ... corpi Pareyson ha annotate: si puo tralasciare 
IN.d.C.]. 

45 A margine : senso escatologico della totalita che altrimenti sarebbe incompati- 
bile con la liberta [N. d.C.]. 

46 Scritto sotto: teogonia [N. d. C.]. 
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Tutto cio identico e distinto insieme (come la Trinita) 
e pensabile solo escatologicamente cioe come impensa- 


bile 

(M). 
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1. etemita 

2. dialettica della positivita 
originaria e finale 

vittoria sul negativo 

3. Dio oggetto di fede e di 
speranza: 

(escatologia) 

Confusioni di Hegel: 

- tra eternita e storia (necessita) 

- tra male e sofferenza (dialettica della sola negativita) 

Le due dialettiche di Dio: 

1) sapere e non sapere arretrante abisso 

2) e contrari (vittoria sul negativo) 
simbolismo (e) dialettismo nel mito 

(M). 

48. 


storia 

dialettica della storia 

tensione confusione ambi- 
valenza ambiguita contrasto 
lotta fra positivo e negativo 
il mondo ha un senso, il male 
finira 


Parlare soltanto della dialettica etema proto-escatologica (e 
della) dialettica temporale: tensione e lotta 
do che salda (le due dialettiche) e la storia della salvezza che 
attraverso la lotta mediante espiazione redenzione ricon- 
ciliazione tenta di ripristinare escatologicamente (giudi- 
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zio apocatastasi) (conquista per Pumanita ma non incre- 
ment© di Dio) la dialettica protologica (autooriginazione 
creazione) 

A. La dialettica delPeternita e la vittoria sul negativo 

B. la dialettica del tempo e la lotta, quindi compresenza e 
tensione 

Per essere Dio deve vincere il negativo (nulla, male) 

deve esser positivo (positivita = vittoria sul 
negativo e viceversa 

La dialettica A pud esser vista come duplicita ambiguita per- 
che su di essa stringe la dialettica B nella quale siamo nel 
tempo 

Insomma, per essere Dio dev’esser positivo 

cioe vincere il negativo 
cioe apparire in ambiguita 

P ambiguita come simbolo della positivita, ma della positivita 
vivente (Pessere preferito al nulla, il bene scelto, il positi- 
vo libero) 

2) La dialettica della lotta 

3) La dialettica della redenzione. Storia della salvezza. 
Espiazione 

La sofferenza come vittoria sul male 
Sofferenza umana - dei colpevoli 

- degli innocenti 
{Sofferenza) di Dio 47 

(M). 


49. 

Anch’io sono (come Hegel 48 ) per la dialettica cuore della 
realta. £ la dialettica che da un senso alia positivita. Non 
c’e positivita senza negativita. Ci vuole inseparabilita dei 
due termini duplicita ambiguita 
Ma non la dialettica della necessita, in cui la negazione e mo- 
mento necessario interno della positivita, perche la positi- 
vita autentica dev’essere libera, come scelta e quindi atto 
di liberta, che afferma se stessa attraverso la possibilita 

47 Aggiunta a matita : Sofferenza umana ... Dio [N. d. C.]. 

48 Soprascritto: come Hegel [N. d.C.]. 
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della negazione. La negativita non e momento necessario 
d’uno sviluppo che per conseguire un esito positivo ri- 
chiede il suo superamento, ma altemativa offerta alia libe- 
ra scelta e liberamente respinta per raggiungere libera- 
mente la positivita * 

Non la dialettica che fa coincidere rautoaffermazione divina 
e la storia temporale umana; in cui 

1) la positivita e-finale e conclusiva, conclusione del tem- 
P° 

2) la positivita finale contiene qualcosa di piu di quanto e 
alTinizio (sintesi) 

3) il movimento e univoco, unidirezionale, mediazione, 
superamento, conciliazione (logico) 

4) in ogni punto del movimento e escluso il termine con- 
trario (necessario), cioe la scelta. 

Invece (1) e (2) sono la storia eterna, che e identica all’inizio e 
alia fine, e dev’esser tenuta distinta dalla storia temporale 
umana, altrimenti l’Q e diverso dall’A, come se ci fosse 
teogonia o Dio diveniente, bisognoso di compimento. La 
storia eterna divina non viene modificata dalla storia tem- 
porale umana, la quale - si - e radicalmente trasformata 
dalla storia eterna divina. 

Per la storia umana e decisiva, in Dio, l’identita proto- 
escatologica 6 solo dal punto di vista della storia tempo- 
rale umana che l’identita divina si presenta in due: proto- 
logicamente ed escatologicamente. La positivita e libera 
scelta, opzione come atto libero, finale perche originario, 
conclusivo solo in quanto ribadito. Atto libero ch’e sem- 
pre lo stesso, ab aeterno , cosf alia fine come all’inizio: non 
necessita logico-metafisica, raggiunta e conseguita come 
esito inevitabile 51 . 

(3) e (4) si riferiscono alia storia temporale umana, la quale 
viene irrigidita (da Hegel) dalla sovrimpressione della sto- 
ria eterna divina. 

dialettica 

( 1 )) non del tipo di quella logica-etafisica hegeliana 

49 Sul margtne in basso: La negativita ... positivita [N. d. C.J. 

50 Tutta questa prima parte del fr. e tagliata con tratti a matita, probabilmente 
per indicare che era stata utilizzata per le Lezioni di Napoli: cfir., supra, pp. 66 sgg. 
[. N.d.C.1 

51 Aggiunta: non ... inevitabile [N. d.C.]. 
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(conciliazione) 

intesa alia mediazione e al superamento 

di carattere conciliativo e accomodante 

di configurazione triadica e ascensiva 

{2)) ma del tipo metodica e vivente pascaliana (contraddi- 

zione) intesa alia divaricazione e alia tensione 

dominata dalla compresenza di termini 

irriducibile e contrapposti 
conflitto contrasto 
di carattere dirimente e sferzante 
di configurazione contrappuntistica chiastica 

3) racconto di fatti indeducibili della liberta 

4) scelta e opzione nella lotta (conflitto) e nella tensione 
(contraddizione) 52 

(M). 


30. 

Dunque Dio ha vinto il male ab aeterno. II male e nato come 
superato. Ma non e giusto questa la dialettica hegeliana ? 
Si, ma c’e una differenza capitale: dialettica della necessi- 
ty, mentre per me dialettica della liberta. Come owiare. 
Cominciamo a distinguere fra dialettica temporale della sto- 
ria e dialettica etema di Dio. Hegel le identifica, e per lui 
la dialettica eterna di Dio e della necessita. In lui eternita 
vuol dire razionalita, logo, la quale di per se sarebbe im- 
mobile, se la storia non prestasse il movimento. La neces- 
sity proviene dalla mescolanza di intemporalita logica e 
movimento temporale: 1’ eternita e mescolata al tempo 
storico, anzi identificata con esso. Il risultato e che la dia- 
lettica 

1) concepisce il negativo come momento intemo del po- 
sitivo, che e solo come conclusione, superamento, ri- 
sultato. 

2) imposta al tempo storico gli conferisce la necessita lo- 
gica della razionalita 

Per me invece e dialettica della liberta 

52 Parte tagliata con un tratto a matita : dialettica ... (contraddizione) [vedi no- 
ta 50 - N.d. C.]. 
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1) ii negativo non e momento necessario del positivo, ma 
e alternativa alia scelta libera, possibility scartata libe- 
ramente, sia eternamente in Dio sia temporalmente 
nella storia; in entrambi fatto «storico» e atto della li- 
berty (non momento, ma fatto, storico (sia pure della 
storia etema}) 

2) la dialettica etema non e imposta al tempo della storia, 
ma e contemporanea e parallela ad esso, e insieme e 
awenimento protologico-originario ed escatologico- 
ultimativo. La vittoria sul male ab aeterno e origine e 
compimento, fuori dal tempo, e insieme corre paralle- 
la alia storia temporale umana 53 

(M). 


51. Dialettica della necessita. 

sopprime il mistero della negazione 

la possibility {della negazione) 
la liberta {della negazione > 
e quindi &{eW) ateismo, nichilismo 
Ha qualcosa di diabolico 

nel senso che il diavolo stesso e contento di avere una funzio- 
ne, perche questa sarebbe la sua vittoria. La vittoria del 
diavolo e farsi dimenticare sparire fare in modo che lo si 
creda inesistente 

diminuire la sorveglianza e la resistenza 
associarsi all’osanna all’inno di lode 
teodicea trionfo delTottimismo 
in tal modo la negazione non c’e piu, esorcizzata. 

Ma la liberta il male il nichilismo 

l’aspetto meontico, la meontologia altro versante dell’onto- 
logia? 

Ci vuole la dialettica della liberta 
la liberta stessa e dialettica 

Carattere diabolico della dialettica (della necessita) 

(M). 


” Tagliato con tratti a matita : 2) ... umana [vedi nota 50 - N. d. C.]. 
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52, Errore di Hegel. 

- nella dialettica 

1 ) confonde eternita e storia (tempo storico umano) , cioe 
considera il tempo come ritmo delTeternita, introduce 
il tempo nella dialettica delTeternita, considera il tem- 
po come momento dialettico delTeternita 

2) ha una concezione logica, cioe necessitaristica della 
dialettica delTeternita, cioe considera Teternita come 
intemporale 

- cioe 

1) elimina la trascendenza delTeternita divina rispetto al 
tempo umano: considera Tincarnazione come un mo- 
mento intemporale dell’eternita 

2) elimina ogni temporalita dalT eternita, assumendo la 
concezione greca dell’eternita come intemporale ed 
eterno presente 

- invece 

1) altra e Teternita e altra la storia 

2) Teternita ha non un ritmo logico, ma successione sto- 
rica di atti liberi 

(M). 


33 - 


La conciliazione e adottata da Hegel attraverso il supera- 
mento, cioe negazione della negazione. Ma nella storia la 
lotta, la tensione e compresenza dei contrari non prendo- 
no la forma della negazione della negazione, la quale anzi 
le sopprime. Quando Hegel media concilia supera nega- 
la-negazione, non e il suo un residuo del razionalismo 
(Spinoza in movimento)? Resta in pieno nel razionalismo 
(non e dunque propriamente vero che per H. la dialettica 
e il cuore della realta). 

(M). 
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54. Errori di Hegel”. 

Per Hegel la realizzazione della positivita, la vittoria sul ne- 
gativo, e finale, non iniziale. AlTinizio egli pone il proble- 
ma del cominciamento, non dell’inizio etemo, e questo 
cambia tutta la prospettiva. Per lui la vittoria sul male non 
puo essere che una conclusione (la realizzazione completa 
di Dio) 

Per Hegel la stessa vittoria iniziale sul male viene fatta coinci- 
des con Pintero processo che dalla protologia attraverso 
la storia temporale umana porta all’escatologia: non fa di- 
stinzione fra processo logico-etemo e processo storico 
temporale. La sua e una dialettica della necessita, non del- 
la liberta. La vittoria e storica, nel tempo, non escatologi- 
ca, oltre il tempo”. 

Per Hegel la tensione, la lotta, la compresenza, la contraddi- 
zione viene prospettata come momento della via necessa- 
ria del superamento. Il suo occhio e piu alia conciliazione 
superamento mediazione triadica ascensiva che alia con- 
traddizione lotta tensione. 

La potenza del negativo e indivisa, e attribuita al male (felix 
culpa ) : non se ne distingue la sofferenza. Il male stesso co- 
me male e positivo, rientra nel processo con una sua fun- 
zione, a posteriori non c’e che da lodarlo (mentre e solo la 
liberta onnipotente di Dio che sa trarre il bene dal male). 
Non se ne distingue la sofferenza come positiva, rivela- 
tiva. 

La vera potenza e quella della sofferenza, il male ha la poten- 
za della negazione 56 . 

(M). 


* 11 fr. irtizia con il seguente passo, cancellato a matita : Mentre la dialettica proto- 
logica non presenta difficolta insuperabili, la problematica della dialettica temporale 
ed escatologica e estremamente ardua, anche perche essa e complicata dal precedente 
molto suggestivo di Hegel [N. d. C.]. 

” Tagliato con un tratto a matita-. Per Hegel la realizzazione ... tempo [vedi nota 
50 -N. d. C.]. 

56 Aggiunta: La vera ... negazione [N. d. C.]. 
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II cuore della realta e dialettico, c’e la dialettica nel cuore del- 
la realta. 

Hegel ha ragione: il cuore della realta e dialettico; il negativo 
e superato; il compimento e la vittoria del positivo; in Dio 
si conclude la storia sia eterna ( che ) 57 temporale, divina (e) 
umana. 

Non per nulla ho detto e ripeto che Hegel sta al centro della 
filosofia contemporanea (e Kierkegaard lo metto nella 
dissoluzione delThegelismo) 

Unico (o quasi) errore di Hegel, ma grande immenso decisi- 
vo catastrofico (wer gross denkt...) aver confuso storia 
eterna (e divina) e storia temporale (umana). Solo nella 
prima il negativo e vinto (anzi annientato): nella seconda 
c’e lotta tensione mescolanza reciproco mascheramento 
confusione. Perche la seconda ponga capo al compimen- 
to della prima ci vuole un salto 58 . 

L’altro errore e d’aver visto la potenza del negativo nella ne- 
gativita in generale senza distingueme la sofferenza, e 
quindi riducendolo a male; mentre invece e proprio la 
sofferenza 1’aspetto produttivo del negativo 59 . 

(M). 

v ms.\ e [N. d. C.]. 

58 Tagliato con due trattia matita\ D cuore ... salto [vedi nota 50 - N. d. C.]. 

59 Nota in fondo\ confonde etemita e tempo (senso unico) dialettica della necessi- 
ta (senza tensione e lotta) sofferenza [N. d.C.]. 
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Un’altra manchevolezza mi pare di scorgere in Hegel, ed e 
ch’egli nella negativita non opera fra la negativita del male 
e la negativita della sofferenza una distinzione con tutta la 
nettezza che si potrebbe desiderare: ha visto la potenza 
del negativo nella negativita in generale senza distinguer- 
ne la sofferenza - conforme in cio alia tendenza dell’oggi, 
che volentieri accomuna il dolore al male, riluttando a 
considerarne l’aspetto di espiazione. Cio mi offre il destro 
per soffermarmi alcuni istanti sulla sofferenza, intesa co- 
me pena del peccato, intesa sia in senso punitivo sia in 
senso medicinale (come dicono i teologi), come espiazio- 
ne e in questo senso redenzione del male. 

L’uomo e fondamentalmente peccatore e su tutti gli uomini 
grava un destino di espiazione: gli uomini sono accomu- 
nati da una fondamentale solidarieta nella colpa e nel do- 
lore, ed e questa solidarieta di onnicolpevolezza e onni- 
sofferenza che crea fra di loro quegli indistruttibili vincoli 
di responsabilita che sono destinati a essere rinsaldati da 
un comune destino di salvezza, avendo la divinita assunto 
la sofferenza alTunico scopo di collaborare alia loro ne- 
cessity di espiazione e di portarla a termine. 

In questo quaaro qual e il posto della sofferenza? 
teodicea: negazione del male 

il male ha una funzione per lo piu necessaria 
Altra insufffcienza di Hegel e di credere che nella conclusio- 
ne finale (cio che direi l’apocatastasi) tutte le contraddi- 
zioni vengano tolte: anzi, e il luogo dell’antinomicita 60 

(M). 


60 Aggiunta in basso: teodicea ... antinomidta [N. d. C.]. 
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L’unica cosa capace di dare un significato alia vita e la soffe- 
renza; non e strano die oggi che si vuole esorcizzare la sof- 
ferenza si trovi la vita assurda. 

Sofferenza: meno per meno piu - x - = + 

(M). 

58. 

- Niente masochismo, voluptas dolendi, morboso compiaci- 
mento nel dolore 

equivoca mescolanza di - tormento strazio tortura 

- piacere volutta delizia 
godimenti dolorosi o dolci crudelta 
La sofferenza autentica e pura e schietta (profondita del- 
l’essere come la vera gioia (sovrabbondanza dell’essere) 

- Ne rassegnazione stoica: volto austero e severo, ma arci- 
gno e disumano, perche derivato da superbia e presun- 
zione 

£ estremamente tragico che solo nella sofferenza si possa in- 
staurare la collaborazione fra Dio e uomo, Dio possa aiu- 
tare Tuomo e l’uomo possa elevarsi a Dio 

(M). 


59. Sofferenza. 

nel mistero stesso della sofferenza sta la sua rivelativita. 

Essa e un mistero, percio e cost rivelativa: irraggia significati, 
stimola approfondimenti 

Di un giovane suicida Fl. O’Connor disse: - H suo dramma e 
che non sapeva che cosa fare della sua sofferenza. 

La sofferenza e fonte del sapere. Senza sofferenza non si sa 
nulla, e con la sofferenza si puo sapere tutto 
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ev 7ta0et (xaOot; 61 

E la cemiera del mondo umano, il cardine su cui il negativo 
volge al positivo. £ il nucleo del pensiero tragico, perche e 
angosciante che il male non possa esser vinto che da qual- 
cosa che presenta un volto cost negativo, che solo una co- 
sa cost negativa possa raggiungere il massimo di positivi- 
ta, che alia gioia non si possa giungere se non attraverso 
uno Schmerzensweg. 


60. Abisso della fede. 

Si parla dell y abisso della fede (vedi il finale del mio saggio su 
Maddalena 62 ) ma anche la disperazione e la ribellione han- 
no il loro abisso. La ribellione vorrebbe annullare la divi- 
nita, ma distrugge chi la coltiva - la disperazione vuole an- 
nullare il senso della vita, ma ne crea il bisogno e il deside- 
rio. Entrambe non riescono a recidere il rapporto della 
creatura al creatore. Per quanto compromesso e deforma- 
to esso sussiste, in forma negativa. Si dice che il Dio ebrai- 
co e crudele e geloso, corrucciato e punitivo (Abramo e 
Giobbe). Ma egli e anche e soprattutto misericordioso. Si 
dice che il Dio cristiano e piu mite, ma e anche lui crude- 
lissimo, piu crudele ancora, perche rivolge la sua crudelta 
su se stesso (sublime masochismo e superiore suicidio): 
eli eli , il grido della croce. La sofferenza degli uomini non 
si spiega se non con la sofferenza divina. Per dare un sen- 
so alia sofferenza umana si colloca il dolore in Dio e (per 
la misteriosa connessione fra colpa e dolore) anche la col- 
pa (come merito di dolore). 

NeW* abisso della disperazione (ribellione) c’e cio a cui ci si ri- 
bella (che si e tentato di negare): rifiuto bestemmia. Cioe 
c’e la radice, la fonte, la sorgente: di qui la possibilita del 
capovolgimento. 

Nell’abisso della fede c’e il dubbio, la rivolta, la disperazio- 
ne, Pangoscia 

61 Eschilo, Agam., 177 [N. d. C.]. 

“ Le «.letture dei Vangeli» di Antonio Maddalena , in « Filosofia », gennaio 1989, 
p. 137, ora in Prospettive di filosofia contemporanea, Mursia, Milano 1993, p. 359 
[N.d.C.l 
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nell’abisso della disperazione c’e la fede come incerta luce e 
fioco lume 

nell’impeto della rivolta c’e il riconoscimento d’una forza 
che potrebbe anche essere arnica (che si rimpiange non 
essere arnica) 

nelle incertezze del dubbio puo delinearsi la rigorosita del 
problema (critica - problematizzazione) 
se l’abisso della fede contiene la disperazione, anche la piu 
totale, l’abisso della disperazione non ignora almeno il 
barlume della fede 

dubbio e rivolta non escludono la fede, anzi non e fede quel- 
la che non li conosce e non li contiene in se 
spesso fede e angoscia sono sinonimi (o vanno di pari passo) 
dire di si e lo stesso atto che puo dire anche di no 

(Q). 


61. 

Tutto dipende dal pari , dalla scommessa, da una scelta: Dio 
esiste o non esiste? La vita ha un senso o e assurda? 

La scelta cosi concepita non e arbitraria. Ogni scelta di cia- 
scuno e sempre motivata. In ogni caso non e arbitraria, 
perche e atto della liberta. La liberta non e il capriccio: ar- 
bitraria sarebbe la scelta come ffutto del capriccio, che e 
sempre immotivato. Ma la liberta, pur essendo radicale, 
cioe consenso o rifiuto profondo, non e arbitraria nel sen- 
so di capricciosa, perche porta dentro di se la propria mo- 
tivazione. 

Ogni concezione e frutto d’una scelta. L’essenziale e saperlo. 
Il razionalismo non riconoscera mai d’essere una scelta, 
perche consiste nel ritenere che la ragione e fondante, 
fonda se stessa. Ma anch’esso e una scelta. I punti di vista 
sono di due generi: c’e un pensiero che e una scelta, e lo 
sa, cioe e critico, e c’e un pensiero che e una scelta, ma 
non lo sa, e quindi non e critico. 

obiezione: 

la scommessa puo essere considerata come una scelta ar- 
bitraria {{per) esempio Kierkegaard fra (stadio) estetico e 
matrimonio). Non buono l’esempio. Inoltre dire scom- 
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messa e scelta non significa dire capriccio (scelta ar- 
bitraria); perche e atto di liberta, il quale e arbitrario ma 
non capriccioso. Ne basta distinguere fra razionalita e ra- 
gionevolezza: certo, e esclusa la razionalita (non si tratta 
d’una scelta razionale, che in fin dei conti e necessaria, 
quindi nemmeno piu scelta); ma direi anche la ragionevo- 
lezza (rationabile obsequium) che sempre un omaggio in- 
diretto alia ragione (che poi e quella umana). Solo nella li- 
berta c’e scommessa vera, cioe scelta arbitraria si ma non 
capricciosa. 

(Q). 


62. Scelta scommessa. 

Esser cristiano oggi, nel tempo del nichilismo e delTateismo, 
che cos’e? Voler esser contemporanei del Cristo mentre si 
e figli del secolo, cioe dell’angoscia e del dubbio. Sembra 
assurdo. Ma l’assurdo e l’essenza della fede 

scelta opzione scommessa 

Siamo cosi abituati al dubbio e all’incertezza che quasi non ci 
vediamo piu motivo d’angoscia. Molto piu angosciosa la 
fede, che sembra certezza e non lo e, per la profondita del 
suo abisso. 

Cristianesimo non consolatorio, non abitudinario, non con- 
ciliate), non dolce, non mite e facile (Kierkegaard), non si- 
curo (Lutero), non piagnone (delTimpotenza di Dio) 

C’e una preponderanza nella scelta? 

Chi sceglie il rifiuto lo fa dogmaticamente, senza ammettere 
ch’e una scelta e un’ipotesi. C’e la scelta di chi la fa ma non 
lo sa, o non vuole saperlo, anzi nega di farla (dogmatica 
acritica). C’e poi la scelta di chi la fa sapendo di farla, e 
ammettendo di farla, e cercando percio di motivarla in 
ogni modo. 

Dubbio e domanda 

Il dubbio corrode la domanda interroga 
sterile feconda 

negativo disfattivo problematic© aporetico 

- una volta introdotto il dubbio non se n’esce piu, il dubbio 
e gia la negazione 
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- con la fede (scommessa) e compatible (anzi richiesta) la 
domanda, non il dubbio 

- la fede e vittoria sul dubbio, e in tal senso il dubbio e il pe- 
nultimo gradino 

La possibility del dubbio (come penultimo gradino) fa parte 
della possibility della fede 

la realta del dubbio (salita bloccata) e Pimpossibilita della 
fede 

(M). 

63. 

La scelta originaria e fra Pesistenza di Dio e la sua inesistenza 
(non un Dio cattivo) 
ove Dio e la scelta 

Pesistenza di Dio e la possibility positiva che si realizza 

Dio non realta metafisica oggettivante, ma presenza scomo- 
da e assillante, un’urgenza che non da requie alPuomo, e, 
come dice Dostoevskij, lo aspetta all’angolo della via 
terribile cadere nelle mani del Dio vivente 
Si che tu sei terribile 
ti sconvolge ti invade ti rapisce 
ti sequestra e incombe 

(M). 


64. Schema. 

Protologia ed escatologia 
etemita e storia 
storia della salvezza 
Dialettica delPetemita 

del tempo storico 
Dialettica della vittoria sul male 

- della necessity 

- della liberta " 


63 Dialettica dell’etemita ... liberta: sul margine sinistro annotate di tr aver so: He- 
gel confonde [N. d.C.]. 
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Dio oggetto di fede e di speranza 
pero sempre ambiguita 

Le due forze del mondo, il si e il no, sono entrambe in Dio 
(che e come dire che Dio e liberta, e che il tutto e un movi- 
mento, una vicenda) 64 

(M). 

64 Sul margine sinistw. che essere sconcertante! [N. d. C.]. 
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Concordanze 


CONCORDANZA FRAMMENTI-MANOSCRITTO. 


(La liberta e Dio) 
fr. i = M [2 a] 
fr. 2 = M [2 b] 
fr. 3 = M [N 3] 
fr. 4 = M [N 4 retro] 
fr. 3 = Q XXIV [3] 
fr. 6 = Q XXIV [3] 
fr. 7 = M [Vi. IV 4] 
fr. 8 = Q XXIV [3-6] 
fr. 9 = q xxvn [9-10] 

(Le epoche dell’etemita) 

fr. 10 = Q XXIV [13] 
fr. 11 - M [E 1 7] 
fr. 12 = M [1 a-b] 
fr. 13 = Q XXIV [n] 
fr. 14 = Q XXTV [n] 
fr. 13 = Q XXIV [12-13] 
fr. 16 = Q XXIV [12] 
fr. 17 = Q XXIV [13] 
fr. 18 = Q XXIV [18] 
fr. 19 -M [Vi. 1 4] 
fr. 20 = M [Vi. 1 3] 
fr. 21 = M [Vi. 1 3] 
fr. 22 = M [Vi. 1 7] 
fr. 23 = M [Vi. H 4] 
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I. 

La «domanda fondamentale»: «Perche Pessere 
piuttosto che il nulla »?* 


i. Introduzione. Leibniz. 

Puo forse essere utile e opportune) ripercorrere con non 
frettolosa rapidita la storia della «domanda £ondamentale», 
quella che consiste nel chiedersi «Perche l’essere piuttosto 
che il nulla? », non tanto per segnarne le tappe in un arido re- 
pertorio, quanto per rimemorarne la genesi e misurarne la 
portata. La formulazione filosofica piu attuale e ancora quel- 
la di Heidegger, che sessant’anni fa Pha tratta con lievi modi- 
fiche letterali ma con significato profondamente diverso da 
Leibniz, imprimendole poi col nome di Grundfrage una 
grandissima diffusione nel mondo contemporaneo. Ma in 
realta essa non e limitata ne all’eta odierna ne all’ambito 
strettamente filosofico: gia nell’antichita se ne possono tro- 
vare non solo probabili spunti in filosofia, ma anche soprat- 
tutto evidenti espressioni in poesia, specialmente nella trage- 
dia e nella lirica greca. Certo, piu che del problema esplicita- 
mente filosofico si tratta allora d’un atteggiamento mentale 
ed emotivo ampiamente umano, che trova adeguata manife- 
stazione nelle forme dell’ arte, come del resto appare dall’e- 
norme diffusione ch’esso ha ottenuto negli ultimi due secoli, 
nella temperie creata prima dal romanticismo e poi dal nichi- 
lismo. Ma cio attesta appunto che lo stesso significato filoso- 
fico della domanda risulta pienamente comprensibile solo se 
Pambito si allarga a includere anche le risonanze emotive 
ch’essa ha destato in ogni epoca nel cuore umano e le mani- 
festazioni letterarie e poetiche che ne son nate. 

Se si pensa a questa risonanza ampiamente umana, si 


* In «Annuario filosofico », 1992, 8, pp. 9-36. La trascrizione da appunti mano- 
scritti degli ultimi anni, la divisione e i titoli dei paragrafi, la bibliografia finale (a cui si 
rinvia per le sigle di citazione) sono a cura di Francesco Tomatis. 
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comprende che la domanda fondamentale di Heidegger si 
potrebbe in realta esprimere con altrettanta urgenza con il 
solo « Perche? »; come del resto fa lo stesso Nietzsche, che 
nei frammenti del 1887-88 (n. 27) per definire il nichilismo af- 
ferma: « Nichilismo: manca il fine; manca la risposta al “per- 
che?” ». Come esempio fra tanti valga il « perche delle cose» 
del Leopardi, che nel Canto nottumo si rifrange nei vari piu 
determinati « perche? »: 

Ma perche dare al sole, 

perche reggere in vita 

chi poi di quella consolar convenga? 

Se la vita e sventura 
perche da noi si dura? 

E ancora: 

Dimmi: perche giacendo 

a bell’agio, ozioso, 

s’appaga ogni animale; 

me, s’io giaccio in riposo, il tedio assale? 

Una versione tanto piu tragica quanto piu grottesca del 
« Perche? » e quella enunciata nei Detnoni di Dostoevski) dal 
capitano Lebjadkin, personaggio equivoco e volgare, oltre 
che magniloquente e buffonesco, tipo alia Falstaff, capace 
tuttavia di verita non triviali e in certo senso profonde, anche 
se awoke dalle teatrali stravaganze di discorsi impudenti e 
plateali e in ogni caso destinato a una sorte tragica e cruenta. 
Nessuno come i russi, specie Gogol' e Dostoevskij, e capace 
di mostrare che a differenza della pura comicita il grottesco e 
una delle sedi piu adeguate del tragico, come appare dai di- 
scorsi piu tragici che patetici, proprio perche grotteschi, di 
un abietto pagliaccio come Marmeladov di Delitto e castigo , 
che nell’esibizionistica spudoratezza che lo distingue, e nel 
vischioso compiacimento che trae dalla propria bassezza, 
enuncia tuttavia verita essenziali e profonde. Cost il capitano 
Lebjadkin reagisce a Varvara Petrovna, che gli chiede ragio- 
ne del suo atteggiamento, con queste straordinarie parole, 
estremamente grottesche ma a modo loro persino sublimi: 
« Aspettate la risposta al “perche?” ? Quest a piccola parolina 
“perche?” e sparsa in tutto l’universo dal primo giorno della 
creazione, signora, e tutta la natura grida continuamente al 
suo Creatore “perche?”, e sono ormai settemila anni che non 
riceve risposta. £ possibile che debba rispondere il solo capi- 
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tano Lebjadkin, e sarebbe giusto, signora? » {Demoni 208). 
E scendendo ai particolari continua: «Io forse desidererei 
chiamarmi Ernest, e nondimeno sono costretto a portare il 
rozzo nome di Ignat: perche questo, secondo voi? Desidere- 
rei chiamarmi principe di Montbard, e cio nonostante non 
sono che Lebjadkin, da lebed' , cigno: perche questo? Io so- 
no poeta, signora, poeta nell’anima, e potrei ricevere mille 
rubli alia volta da un editore; e tuttavia sono costretto a vive- 
re dentro una tinozza: perche, perche, signora? » 

Basterebbe dunque il semplice « perche? » - naturalmen- 
te con un significato pregnante e universale - giacche cio 
ch’e in questione e il senso della vita o il senso delle cose. Lo 
stesso Dostoevskij, nei quademi de L'Adolescente , dice: 
«Resta la domanda: che fare? Perche vivere? Quale scopo? 
[...] L’umanita aspira a una grande idea [...] L’uomo chiede- 
ra sicuramente: E perche mai devo vivere? » (Pascal 210). 
Nello spirito del « perche? » cosi inteso si chiede Almayer nel 
romanzo An Outcast of the Islands di Joseph Conrad: « Whe- 
re's the sense of all this? Where's your Providence? Where's 
the good for anybody in all this? The world's a swindle! A 
swindle! Why should I suffer? What have I done to be treated 
so?» (Peng. Books 294): «Dov’e il senso di tutto cio? Dov’e 
la vostra Prowidenza? A chi servira tutto questo? Il mondo e 
una truffa! Una truffa! Perche dovrei subirne le conseguen- 
ze? Che cosa ho fatto per esser trattato cosi? » (Mursia 350). 
A questa formulazione e singolarmente somigliante quella di 
Gustav Mahler quando, sia pure malvolentieri, cerca di spie- 
gare a un corrispondente la problematica della sua seconda 
sinfonia: « Perche hai vissuto? Perche hai sofferto? Tutto cio 
non e altro che un’immane, spaventosa truffa? » (Deryck 
Cooke, La musica di Mahler , Mondadori, Milano 1983, 
p. 86). 

La formulazione di Leibniz, rigorosamente filosofica, 
enuncia come questione assolutamente prima e fondamenta- 
le il problema della « ratio cur aliquid potius existat quam ni- 
hil» (Gerh. VII 289), che nel settimo paragrafo dei Principes 
de la Nature et de la Grace prende la forma «Pourquoy il y a 
plutot quelque chose que rien » (VI 602). Vien da domandarsi 
se Leibniz non sia stato influenzato dal ricordo d’un passo 
del Contra Colotem di Plutarco, ove si attribuisce lo stesso 
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problema, sia pure in forma diversa e per cost dire rovesda- 
ta, a Democrito, che dice |xy] puxAAov to Sev r\ to jxirjSev eivai 
{Diels, fr. 156): non esserci piuttosto l’ente che il niente; Pen- 
te non c’e a maggior ragione che il niente; non c’e ragione 
perche d sia qualcosa piuttosto che il nulla. 

Che la formulazione democritea sia diversa e naturale. 
Per Democrito, che «il mondo a caso pone», la stessa enun- 
ciazione della domanda ne e gia una soluzione negativa, nel 
senso che non c’e alcuna ragione perche l’essere ci sia piutto- 
sto di non esserci. Per Leibniz invece la stessa forma interro- 
gativa impressa al problema gia prepara ed esige una risposta 
positiva, doe la necessita d’una ratio , d’un fondamento, 
«per cui c’e qualcosa piuttosto che niente », secondo il vec- 
chio principio popolare nihil fit sine causa (VII 309) da lui ri- 
formulato nihil est sine ratione (IV 232), nei termini di quel 
principio di ragion sufficiente ch’egli ha aggiunto al princi- 
pio classico di contraddizione (VII 199) dicendo di servirsi 
solitamente di entrambi nelle sue dimostrazioni. Si tratta del 
principium reddendae rationis sufficients (VIE 309), che nella 
Theoria motus abstract Leibniz chiama « principio grande, 
potente e nobilissimo» (IV 232): egli lo definisce «Id, quod 
dicere soleo, nihil existere nisi cuius reddi potest ratio existen- 
tiae sufficiens» ( 1 138), e nel § 32 della Monadologia lo enun- 
cia nei seguenti termini: «Aucun fait ne saurait se trouver 
vray ou existant, aucune enonciation veritable, sans qu’ily ait 
une raison suffisante pourquoy il en soit ainsi et non pas autre- 
ment» (VI 612). 

Inoltre Paffermazione democritea, com’e attestato anche 
da un frammento di Aristotele tratto da Simplicio {Diels, 
test. 37), considera l’opposizione di to $ev e to [A7)$ev come 
opposizione di pieno e vuoto, cioe di atomi e niente, mentre 
la problematica di Leibniz e assai piu complessa, riguardan- 
do l’arduo problema del passaggio dal possibile all’esistente, 
il primo pensato da Dio, il secondo voluto da lui. Cio appare 
con evidenza dal testo che per la sua completezza si suole 
con piu ffequenza addurre in proposito, ch’e quello del setti- 
mo paragrafo dei Principes de la Nature et de la Grace. «Il 
faut s’elever a la Metaphysique, en nous servant du Grand 
principe, peu employe communement, qui port que rien ne se 
fait sans raison suffisante, c’est a dire que rien n’arrive, sans 
qu’il soit possible a celuy qui connoitrait asses les choses, de 
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rendre une Raison qui suffise pour determiner, pourquoy il en 
est ainsi, et non pas autrement . Ce principe pose, la premiere 
question qu’on a droit de faire, sera, Pourquoy il y a plutot 
quelque chose que rien? Car le rien est plus simple et plus fa- 
cile que quelque chose. De plus, suppose que des choses doi- 
vent exister, il faut qu’on puisse rendre raison , pourquoy elles 
doivent exister ainsi et non autrement » (VI 602). 

Il testo citato-mostra che la formulazione del principio di 
ragione sufficiente pud essere interpretata in un senso meno 
intenso oppure in un senso piu radicale, a seconda che F« al- 
trimenti», cioe l’altemativa all’esistente, sia intesa come Ya- 
liud o come il nihil : o come un altro esistente, diverso da 
quello presente, come la realizzazione di uno qualsiasi degli 
altri infiniti mondi possibili, come l’eterocosmico di cui 
avrebbe poi parlato Alexander Baumgarten, o invece come 
do ch’e opposto all’esistenza in generale, cioe il nulla. Que- 
sta seconda accezione sembra essere assai piu radicale della 
prima, in quanto non si libra sui contrapposti termini di pos- 
sibility ed esistenza, cioe l’esistenza del mondo attuale e la 
possibility dell’eterocosmico, ma piuttosto su una piu origi- 
naria e profonda divaricazione di esistenza e nulla, di essere e 
non essere. Nella domanda prima e fondamentale della me- 
tafisica sembra che il nulla sia pensato come l’altemativa del- 
l’essere e che l’essere diventi questionable solo come con- 
trapposto al nulla; sembra insomma che l’essere acquisti esi- 
stenza, spicco e rilievo solo come emergente dal non essere e 
come affermantesi sulla possibility del nulla. L’altemativa al- 
l’esistenza non sarebbe piu soltanto l’eterocosmico, ma il 
nulla, non un altro mondo, di cui s’affermi la possibile esi- 
stenza, ma la negazione stessa d’ogni mondo, cioe della stes- 
sa realizzazione del possibile, la pura e semplice inesistenza. 
Rispetto alia prima accezione, che rientra nella normalita del 
pensiero ltibniziano, impegnato nelle questioni relative al 
passaggio dalla possibility all’esistenza, e quindi alia contin- 
genza del mondo presente, la seconda accezione avrebbe un 
carattere assai piu drammatico e sconvolgente, perche spa- 
lancherebbe abissi ben altrimenti profondi e insondabili di 
quello aperto dall’eterocosmico, cioe dalla possibile esisten- 
za di altri mondi, il che involgerebbe forse in notevoli diffi- 
colta lo stesso pensiero leibniziano, sommovendone I’appa- 
rente pacatezza esteriore e intorbidandone la limpidita di su- 
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perficie. Infatti e a rigore possibile, in una prospettiva come 
quella leibniziana, l’ipotesi stessa del nulla? 

NelTalternativa fra essere e nulla, che e contenuta nella 
domanda fondamentale, non possono non intervenire con 
diversi e opposti effetti due leggi che secondo Leibniz pre- 
siedono alTuniverso, la legge di economia e la legge di equi- 
ta. La legge di economia stabilisce la poziorita del sistema 
piu semplice: « Semper est in rebus principium determinatio- 
nis, quod a maximo minimore petendum est, nempe ut maxi- 
mus praestetur effectus minimo ut sic dicam sumptu », cosi af- 
ferma Leibniz nel quinto paragrafo del De rerum originatio- 
ne radicali (VII 303). La legge di equita afferma la generale 
tendenza del possibile a realizzarsi: « Omnia possibilia pari 
iure ad existentiam tendere pro quantitate essentiae seu reali- 
tatis, vel pro gradu perfection is quern involvunt» (VII 303). 

Ora, per un verso la legge di economia dovrebbe lasciare 
senza spiegazione l’esistenza del mondo, perche, secondo 
quanto riconosce lo stesso Leibniz, « le rien est plus simple et 
plus facile que quelque chose ». La maggior semplicita del 
nulla consiste nella sua stabilita e inerzia: il puro nulla e per- 
fettamente stabile e totalmente inerte, non tende a nulTaltro 
che a permanere e conservarsi. Di qui la sua maggior facilita, 
giacche esso, in virtu della sua inerzia e stabilita, non richie- 
de alcuno sforzo per conservarsi. Perche allora non si con- 
serva? La domanda fondamentale risorge intatta con una 
nuova formulazione: perche il nulla malgrado la sua maggior 
semplicita e facilita non si conserva? Il nulla e assolutamente 
conforme alia legge di economia, perche consegue la massi- 
ma semplicita col minimo sforzo; ci si domanda allora: data 
la simplicity des voies de Dieu , il Creatore non dovrebbe pre- 
ferire il nulla all’essere? 

Per l’altro verso l’esistenza del mondo e reclamata dai 
possibili, che premono verso la propria realizzazione e la esi- 
gono in proporzione alia quantita di realta e al grado di per- 
fezione ch’essi contengono. Le due leggi, per quanto riguar- 
da la domanda fondamentale, vengono in conflitto fra loro, 
giacche l’una stabilisce la poziorita del nulla e Paltra la ten- 
denza del possibile a realizzarsi. Ma se la legge di economia 
lascia inspiegata l’esistenza del mondo, la legge di equita non 
basta da sola a spiegarla, non costituendone di per se una ra- 
gion sufficiente. Attenersi alia preferibilita del nulla significa 
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contrawenire non solo alia legge di equita dei possibili, ma 
anche al principio di ragion sufficiente, il quale esclude il 
nulla di per se, nell’atto stesso della sua istituzione, reclama- 
ta dalTesigenza di spiegare la contingenza dell’esistente con 
l’intervento di una forza capace di farlo passare non dal non 
essere all’essere, ma dalla possibilita all’esistenza. £ chiaro 
che la legge di economia non puo giungere all’assurdo di an- 
nullare l’esistenza, quasi che in base ad essa la «Natura» do- 
vesse non esistere piuttosto che esistere; e che la legge di 
equita contiene l’idea che il Creatore segue il criterio del me- 
glio, e che creare, cioe portare a compimento la tendenza del 
possibile alia propria realizzazione, e meglio che non creare. 
La preferibilita dell’esistenza, infatti, e che in essa la sempli- 
cita non si riduce alia piatta facilita dell’inerzia, ma si allea 
con la maggior perfezione: dice il Discours de Metaphysique 
che nella creazione del mondo «Dieu a choisi celuy qui est le 
plus parfait, c’est a dire celuy qui est en meme temps le plus 
simple en hypotheses et le plus riche en phenomenes » (IV 
43i) • 

Il fatto e che nella prospettiva leibniziana il punto di par- 
tenza di Dio non e il nulla, ma il possibile, e che la creazione e 
un passaggio non dal non essere all’essere, ma dalla possibili- 
ta all’esistenza. In un sistema come quello leibniziano come 
contrapposto e precedente all’essere non c’e il nulla, ma la 
possibilita; non il non essere, ma la mente di Dio come regio 
possihilitatum. L’esistenza non trae rilievo dal nulla come an- 
tecedente, ma dalla possibilita di cui essa e realizzazione. 

L’ipotesi del nulla e un corpo estraneo nel pensiero leib- 
niziano, che basta a scuoteme le fondamenta, gettando 
un’ombra e introducendo un dubbio nei principi fondamen- 
tali dell’esistenza e della creazione. Il problema che col suo 
principio di ragion sufficiente Leibniz ha voluto risolvere e 
quello della contingenza dell’esistente, per il quale basta l’i- 
potesi eterocosmica e non e necessaria l’ipotesi nullistica, la 
quale anzi disturba il rapporto fra l’esistenza e la possibilita e 
l’atto creativo divino sui quali si basa il pensiero leibniziano. 
Con l’ipotesi nullistica assumono un carattere drammatico 
due punti stabili e pacifici della filosofia di Leibniz: il rap- 
porto fra l’esistente e il possibile e la distinzione della volon- 
ta divina dalla mente di Dio, nel senso che il possibile confu- 
so col nulla e la volonta divina separata dall’intelletto divino 
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e quindi destituita d’un criterio assumerebbero un carattere 
abissale e imprevedibile, tale da sconnettere e sbriciolare il 
sistema. Ha gia un carattere abissale lo stesso universo, giac- 
che dietro il suo volto noto e visibile s’annida il mistero del- 
reterocosmico, cioe l’infinita della mente divina quale im- 
mensa e sterminata regione delle possibilita e la potenza del- 
la volonta divina posta di fronte alia scelta originaria; ma 
quale precipizio si aprirebbe con l’introduzione del nulla? Il 
gorgo del nulla, che al primo sguardo di Leibniz appare cosi 
semplice e facile, in realta e una tenebrosa voragine e un 
abisso senza fondo, che altererebbe l’aspetto cost luminoso e 
solare del pensiero leibniziano, rivelandone un insospettato 
risvolto caliginoso e oscuro, e soprattutto rende assai piu ra- 
dicale e drammatica la prima e fondamentale questione me- 
tafisica: il mondo appare fasciato non soltanto dalla possibi- 
lita dell’altro, ma anche dalla possibilita del non essere, cioe 
e posto non tanto in riva aU’infinita dei possibili alternativi 
quanto piuttosto sull’orlo dell’abisso del niente. 

L’ipotesi eterocosmica allude alia luminosa sovrabbon- 
danza della mente divina e conferisce al mondo esistente una 
solidita tanto piu rassicurante quanto piu vittoriosa sulle 
possibili alternative, mentre l’ipotesi nullistica insinua un’in- 
certezza nello stesso processo creativo e affonda le origini 
del reale in una regione notturna, ottenebrata dal velo neb- 
bioso del non essere. Sullo sfondo dell’ipotesi eterocosmica 
l’essere necessario ( illud Ens necessarium) come fondamento 
ultimo del reale ( ultima ratio Rerum), che si suol chiamare 
Dio (uno vocabulo solet appellari Deus ) (IV 504-3), appare 
saldo e intrascendibile; mentre l’ipotesi nullistica, sottraen- 
dosi al compito di dar conto della prima scelta divina circa 
l’opportunita della creazione, potrebbe svuotare di necessita 
il fondamento ultimo e rimetterlo nel processo regressivo in- 
nescato dalla domanda metafisica. 

Se non che appare evidente che il nulla non ha propria- 
mente posto nel sistema leibniziano se non come ipotesi d’u- 
n’inerzia assoluta, che non ha in se nulla di tenebroso o d’in- 
certo e che non lascera la menoma traccia non appena su- 
bentra la suprema ragione sufficiente. L’ipotesi prevalente e 
quella eterocosmica, che pone in primo piano la questione 
della contingenza dell’esistente e privilegia la categoria mo- 
dale della possibilita, il che sottrae al reale ogni aspetto 


www.scribd.com/Mauritius in libris 



la «domanda fondamentale» 361 

drammatico, offrendogli un saldo antecedente e regolando- 
ne con sicurezza l’awento. 

II nulla non e un baratro senza fondo, ma un semplice sta- 
to di inesistenza facilmente superato da un fondamento che 
sia conforme al principio di ragion sufficiente, si che non ne 
risulta compromessa la tranquillante certezza che nihil est si- 
ne ratione. La vittoria sul nulla, se c’e, non e se non la forza di 
un fondamento che vince l’inerzia del nulla, cioe ne denun- 
cia la vuota e falsa semplicita e manifesta l’estrema facilita; 
per cui tutta l’energia e il lavoro del fondamento consistono 
meno nel superare il nulla o l’inesistenza, cosa estremamente 
facile, che nella scelta del possibile da realizzare e farlo pas- 
sare all’esistenza. 

Leibniz rimane alTinterno d’una metafisica razionalistica 
e ottimistica, presa fra la maggior semplicita del nulla e la 
maggior perfezione dell’esistenza, in cui l’unico problema e 
la facile scoperta d’una ragione che vinca la maggior sempli- 
cita e facilita e Pintrinseca inerzia del nulla. Ma il vero pro- 
blema e non il passaggio dal nulla all’essere ma dal possibile 
al reale, per cui il fondamento appare come facile vittoria sul 
nulla ma come complessa spiegazione del contingente. 

Aver considerato il nulla come assolutamente inerte, cioe 
piu semplice e piu facile, e il segno palmare che esso non ha 
alcun posto nella filosofia leibniziana, che infatti lo minimiz- 
za riducendolo a mera inesistenza. 

L’abissalita in una filosofia della pienezza (non solo del- 
l’essere ma anche del possibile) qual e quella di Leibniz spet- 
ta alia profondita insondabile del regno del possibile piu che 
alia tenebrosa e minacciosa voragine del nulla. 


2. Heidegger. 

Se Leibniz, teso fra essere e non essere, fra inesistenza e 
realta, e preso fra la maggior semplicita del nulla e la maggior 
perfezione dell’esistenza, mantiene la domanda nel campo 
strettamente metafisico, invece Heidegger la circonda di pa- 
thos esistenziale, piu accetto alia mentalita contemporanea, 
ch’e immersa nell’esperienza del nichilismo, sensibile al fa- 
scino del nulla, pervasa dall’angoscia dell’esistenza. Non che 
egli abbandoni il terreno della filosofia, giacche il suo discor- 
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so verte non meno sulTessere che sul nulla, an2i punta diret- 
tamente sulla loro inseparabilita o addirittura coincidenza. 
Ma egli affida l’esperienza dell’essere o del nulla ad alcuni 
sentimenti rivelativi, molto diffusi nel mondo d’oggi, com’e 
attestato non solo dalla filosofia ma anche dalla letteratura e 
dalla poesia, e fra essi sottolinea particolarmente Pangoscia, 
ch’e del resto sentimento tipico della filosofia dell’esistenza 
nella sua purezza originaria. 

Heidegger formula la domanda fondamentale nei seguen- 
ti termini: « Warum ist iiberhaupt Seiendes und nicht viel- 
tnehr Nichts?» y «Perche in generale v’e Pessente e non piut- 
tosto il nulla? » £ noto che con questa domanda termina la 
celebre prolusione Was ist Metaphysik ?> letta come offentli- 
che Antrittsvorlesung il 24 luglio 1929 n ell’ aula magna dell’U- 
niversita di Friburgo. La risonanza che questa prolusione su- 
scito in tutto il mondo fu enorme: era un discorso dotato 
d’una straordinaria potenza d’urto, sia per Pinvitante brevita 
ed estrema concentrazione del testo, sia per la scrittura parti- 
colarmente adatta a mostrare al tempo stesso la novita e il vi- 
gore d’un pensiero cost insolito e ricco. Posso ritrovame Pe- 
co se rievoco Pincandescente entusiasmo con cui, sollecitato 
dalla prima e precoce traduzione italiana fattane da Arman- 
do Carlini (Il mito del realismo , Sansoni, Firenze 1936), ne 
lessi e rilessi il testo originale piu di cinquant’anni fa, al tem- 
po della mia adolescenza piena di esaltanti scoperte, le quali, 
del tutto inconsuete nell’ambiente culturale in cui ero cre- 
sciuto, aprivano promettenti prospettive e tracciavano vie 
impensate e nuovissime. 

Non era la prima volta che in questo secolo si lanciava la 
domanda fondamentale; se non che le precedenti formula- 
zioni non erano state cosi fortunate da incontrarsi con altret- 
tanta consonanza e tempestivita con le attese di un pubblico 
maturo per riceverle ne cosi originali da destare, anzi cattu- 
rare Pattenzione. Gia nel 1904, nel saggio Naturalistische und 
religiose Weltansicht , Rudolf Otto si chiedeva: « Warum ist 
denn iiberhaupt etwas und nicht vielmehr nichts?» (1909 2 , p. 
48) , che sembra piu fedelmente di Heidegger ricalcare la for- 
mula di Leibniz. Ma la prospettiva di liberta aperta dalla do- 
manda non tardava a rinchiudersi in un esito di razionalisti- 
ca, di impermeabile necessita. Piu originale Max Scheler in 
Vom Ewigen im Menschen , pubblicato in prima edizione nel 
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1921, e precisamente nel saggio Vom Weseti der Philosophic , 
gia uscito in rivista nel 1917. (Se ne veda la traduzione italiana 
Ueterno nell’uomo , a cura di Ubaldo Pellegrino, Fabbri, Mi- 
lano 1972, pp. 206-10). Anche Scheler si rifa alia formula leib- 
niziana che «in genere qualcosa esiste piuttosto che nulla », 
ma ne fa argomento non di interrogazione bensi di afferma- 
zione. Se non che questa affermazione non si limita a una 
semplice constatazione, quale sarebbe il mero riconoscimen- 
to del fatto dell’essere come owio e naturale. II giudizio che 
« in genere qualcosa esista » e in realta un’intuizione che con- 
tiene anche il giudizio che «il nulla non sia»; il che significa 
ch’esso e accompagnato da un senso di meraviglia capace di 
cancellare l’owieta del fatto dell’essere. £ dunque attraverso 
la meraviglia che l’affermazione recupera la sua portata in- 
terrogativa, che ne fa non soltanto «la prima e irrefragabile 
intuizione » ma anche la «domanda filosofica fondamenta- 
le». Il vero significato dell’affermazione che qualcosa sia e 
l’intuizione che il nulla non sia; che il nulla non sia non e se 
non un’espressione piu efficace e drastica per dire che qual- 
cosa e; il che vuol dire che l’essere non puo esser riguardato 
se non con un senso di stupore e meraviglia. Qui per nulla si 
deve intendere «il nulla assoluto»: non soltanto «il non- 
qualcosa» ne «l’inesistenza di qualcosa », ma il nulla assolu- 
to che «nega l’essere prima che in esso sia distinta l’essenza 
dall’esistenza». Solo sullo sfondo del nulla cost inteso appa- 
re la positivita dell’essere: l’owieta dell’essere e do che pre- 
clude la comprensione di questa positivita, mentre solo la 
meraviglia e in grado di introdurvi. Lo stupore presuppone 
un contegno di umilta, che all’orgoglio naturale teso a sopra- 
valutare la propria esistenza e a conferire all’essere in genera- 
le una presuntuosa sicurezza di se, sostituisce un atteggia- 
mento di stupore per il quale « ci meravigliamo che noi stessi 
non non siamo», e che si sia realizzata l’esistenza piuttosto 
che Pinesistenza. Chi non ha soppresso in se il presuntuoso 
orgoglio naturale che awolge l’essere con l’occultante nube 
dell’owieta, chi non ha fatto esperienza della meraviglia su- 
scitata dalla non inesistenza propria e di ogni esistente, «chi 
non ha guardato nell y abisso del nulla assoluto y non si rendera 
conto della positivita dell’intuizione che in genere qualcosa 
esista piuttosto che nulla ». (Facilita non tanto del nulla quan- 
to dell’essere; questo e il presupposto, che l’essere e facile, 
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owio, naturale, banale). Non importa che Scheler non enun- 
ci in forma interrogativa quella ch’e in realta la domanda 
filosofica fondamentale, ma preferisca presentarla come 
un’intuizione, come un’esperienza di urnilta e di stupore; 
l’interrogazione riemerge egualmente, portata in superficie 
da quella meraviglia profonda per cui «1’ essere di ogni esi- 
stente si presents come mirabile esclusione della possibility 
che nulla esista, come sorprendente chiusura del baratro del 
nulla assoluto». Questo e il nucleo essenziale della concezio- 
ne scheleriana della domanda fondamentale, ch’egli collega 
immediatamente con un’altra intuizione, consistente nell’i- 
dea dell’essere assoluto. Cio appare ancora piu evidente nel- 
la ripresa di questo motivo teorico nell’ opera del 1927 Die 
Stellung des Menscken im Kosmos (tradotta in italiano da Ro- 
sa Padellaro, Fabbri, Milano 1970, pp. 220-22). Qui Scheler 
scrive: «Nel volgersi attorno, l’uomo affonda necessaria- 
mente lo sguardo nel nulla, e scopre anzi la possibilita del 
nulla assoluto. Il che lo porta a chiedersi: “Per che vi e un 
mondo? Perche ci sono io?”». Cost «l’uomo scopre con 
un’evidenza intuitiva il caso singokre, il fatto contingente 
“che vi e un mondo anziche non esservi” e “che egli stesso e 
anziche non essere” ». Cio «sembra precipitarlo nel puro 
nulla », ma «la vittoria sul nichilismo» e data dalT«unita 
strutturale inscindibile» che collega in una stessa intuizione 
la « coscienza del mondo, di se e di Dio». (Rapidita del pas- 
saggio dallo stupore alia duplice certezza defl’io e di Dio). 

Un altro anticipatore originale di Heidegger e Miguel de 
Unamuno, il quale nel settimo capitolo dello straordinario e 
suggestivo romanzo NiebLa , uscito nel 1914, nel quale fra l’al- 
tro anticipa con felice intuizione la problematica dei perso- 
naggi pirandelliani, previene la Grundfrage , non tanto nella 
formulazione filosofica quanto nel senso della domanda. 
EgH rappresenta il protagonista, August© Perez, nell’atto di 
porgere il latte al cagndino Orfeo e domandare: « Y dime, 
Orfeo, { que necesidad bay de que haya ni Dios ni mundo ni 
nada? ^Por que ha de haber algo ? ... Muchas veces se me ha 
ocurrido pensar, Orfeo, que yo no soy, e iba por la calle auto- 
jandomese que lo demas no me vetan ». Da questo passo si ve- 
de come anche per Unamuno la domanda sulT essere e inse- 
parable da quella sul nulla; purtroppo la notazione rimane 
senza sviluppo, come del resto molte ddle felici intuizioni di 
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cui e ricco anzi prodigo questo scrittore. Unamuno ha sapu- 
to anticipare la maggior parte dei motivi che il maturo Nove- 
cento ha poi realizzato con maggior forza e vigore, incidenza 
e fortuna: le sue divinazioni, pur cost geniali e sicure, ebbero 
una carica di rottura molto meno accentuata di quella delle 
riprese che se ne son fatte, forse perche indebolite dal fatto 
d’essere troppo in anticipo sui tempi, forse perche emergenti 
dal contesto d’un pensiero troppo fine e sfumato per avere 
quel carattere per cosi dire massiccio e rupestre piu adatto a 
imporsi. Il pensiero di Unamuno ancor oggi da Pimpressione 
d’un’estrema acutezza e insieme di grande fragilita. Unamu- 
no e un caso di autore superato dal suo stesso profetismo, re- 
spinto nel passato dalle sue stesse anticipazioni. 

Per tomare ora alia formulazione heideggeriana, giovera 
aggiungere che lo stesso Heidegger senti il bisogno di chia- 
rirla aggiungendo nel 1943 un Nachwort alia quarta edizione 
e nel 1949 una Einleitung alia quinta edizione del suo discor- 
so inaugurale. Ma alia « domanda metafisica fondamentale» 
aveva riservato un intero capitolo della Einfiihrung in die 
Metaphysik , ch’e un corso del semestre estivo del 1933 pub- 
blicato nel 1933; e vi ritomo su ancora nel 1933 nello scritto 
Zur Seinsfrage dedicato al problema del nichilismo. 

La formulazione heideggeriana, mai cambiata nel corso 
degli anni, e dunque: « Warum ist iiberhaupt Seiendes und 
nicht vielmehr Nichts?» « Perche in generale v’e l’essente e 
non piuttosto il nulla? ». A prima vista sembra che la dif- 
ferenza dalla formulazione leibniziana sia minima: mentre 
Leibniz usa pronomi indefiniti {aliquid e nihil, cioe quelque 
chose e rien ), Heidegger adopera sostantivi {Seiendes e 
Nichts). La diversita sembra minima, ma e invece altamente 
significativa, tanto piu che ai sostantivi cosi adoperati Hei- 
degger non prepone Particolo determinato. Quest’ultima 
circostanza e insolita per quanto riguarda il termine Nichts , 
come awerte lo stesso Heidegger quando due volte segnala 
che Puso inconsueto dell’iniziale maiuscola, che trasforma in 
sostantivo Poriginaria parola nichts , non puo che essere in- 
tenzionale {WM 210 =Introd. 19, WM 248 [Zur Seinsfrage]); 
ma a ben vedere e notevole anche per quanto riguarda il ter- 
mine Seiendes , che in questa collocazione e dunque chiama- 
to a significare collettivamente gli enti, considerati nel loro 
insieme, nella loro totalita, come se si dicesse «tutto Pessen- 
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te», e quindi in generale Fessente. Tutto cio attesta per Hei- 
degger il suo profondo divario da Leibniz, come appare del 
resto dalla strana circostanza che Heidegger, nel concludere 
la prolusione con Fenundazione della domanda fondamen- 
tale, non sente il bisogno di nominare Leibniz: se avesse inte- 
so ripeterlo o continuarlo, egli dice, si sarebbe sentito in do- 
vere di dtarne il nome; non averlo fatto significa aver volu- 
to negare ogni derivazione e segnare la differenza {WM 
210 = Introd. 19). 

Benche simile nella lettera alia formulazione leibniziana, 
la domanda di Heidegger significa tutt’altro, perche si sot- 
trae all’ambito della metafisica per collocarsi invece in quello 
dell’ontologia. L’intento di Leibniz e di cercare il fondamen- 
to supremo, doe la causa prima e originaria di tutto l’essen- 
te; la sua domanda e posta nel modo della metafisica, volta al 
nesso causale; il suo pensiero e quello rappresentativo, che 
ha per oggetto Fessente, e che considera come essente anche 
il fondamento supremo dell ’essente, distinto da questo solo 
per il suo piu alto livello. Solo in riferimento a Leibniz si ca- 
pisce come gli odierni tentativi di restaurare la « metafisica » 
considerino con favore la domanda fondamentale. Ma Fin- 
tento di Heidegger e totalmente diverso. Per lui la domanda 
fondamentale mette in questione tutto Fessente, si che il pro- 
blema non e di trovare l’essente supremo, ma di pensare l’es- 
sere, non di ricostruire la metafisica, ma di penetrarne il nu- 
cleo ontologico, non di «rappresentare» Fessente, ma di 
«rammemorare» l’essere. La domanda fondamentale non e 
altro che la domanda sul senso e sulla verita dell’essere. 

Quando ha sostituito i pronomi con i sostantivi Heideg- 
ger ha tagliato i ponti con Leibniz e con la metafisica. Inse- 
rendo nella domanda Seiendes al posto di aliquid ha esclu- 
so ch’esso potesse interpretarsi come «essere», e quindi ha 
gia affermato la « differenza ontologica»; dando al termine 
Nichts Finiziale maiuscola ha affermato che Fessere non e piu 
distinto dal nulla che dall’essente, e anzi in fondo lo e meno, 
si che non c’e ontologia senza meontologia. Egli ha proble- 
matizzato in un sol colpo il rapporto essere-essente e il rap- 
porto essere-nulla, mostrando che non il pensiero rappre- 
sentativo della metafisica pud dipanare questo groviglio, ma 
solo il pensiero rammemorante dell’ontologia, consapevole 
dell’inseparabilita dei tre termini. 
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Raggiungendo questo punto centrale Heidegger intende 
tenersi lontano sia dalla metafisica tradizionale che confon- 
de l’essere con l’essente sia dal nichilismo nel significato in- 
tenso e distruttivo del termine. L’uno e l’altra sono conclu- 
sioni precipitose e affrettate, che bloccano il discorso e im- 
pediscono alia domanda fondamentale di ottenere la tratta- 
zione dovuta e alia problematica di essente, essere e nulla di 
conseguire uno sviluppo adeguato. 

Per un verso la metafisica confonde la domanda sull’esse- 
re con la domanda sull’essente, e con cio nasconde l’essere e 
se ne lascia sfuggire il senso e la verita. Cercando l’essere in 
un essente inteso come fondamento supremo e causa prima, 
e rimanendo quindi nell’ambito dell’essente, mostra d’aver 
dimenticato l’essere e che l’essere e sfuggito alia sua presa: e 
un pensiero dominato dall’oblio dell’essere da parte dell’uo- 
mo e dall’abbandono dell’uomo da parte dell’essere, un pen- 
siero che a causa della Seinsvergessenheit e della Seinsverlas- 
senheit s’e reso incapace d’essere attento e obbediente all’es- 
sere. Invece di raggiungere «l’apertura dell’uomo all’apertu- 
ra dell’essere », nella quale si schiude all’uomo la possibilita 
dell’oblio o dell’ascolto e all’essere la possibilita di manife- 
starsi o nascondersi, di concedersi o sottrarsi, si e arreso a 
un’inconsapevole dimenticanza dell’essere che rinserra l’es- 
sente nella sua opacita. 

Per rendersi trasparente all’essere l’essente deve sotto- 
mettersi alia domanda fondamentale, la quale con la possibi- 
lita del suo non essere lo riscatta dalla sua piatta owieta e 
dalla sua evidenza banale, e lo mantiene nella sua rivelativa 
problematicita. Nella chiara notte del nulla awiene l’origi- 
naria apertura - apertura dell’essente come tale; che e essen- 
te, e non: nulla... Solo sul fondo dell’originaria manifestazio- 
ne del nulla l’uomo pud rivolgersi all’essente come tale ( Prol . 
34; cfr . anche stupore: Prol. 41, Postfaz. 49). Considerato nel- 
la possibilita di non essere l’essente acquista una nuova di- 
mensione e il perche della domanda si mostra in tutto il suo 
ineludibile vigore: perche l’essente e sottratto alia possibilita 
di non essere? L’essente perde la sua apparente stabilita e si 
mette a vacillare: esso oscilla fra essere e non essere, e tende 
per un verso a caricarsi d’un nuovo e imprevisto significato e 
per l’altro a svanire nell’insignificanza e nel nulla. La doman- 
da fondamentale ha il compito di svelare Pessente in questa 
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sua osciUazione: ne resta impedita una sbrigativa e quindi 
precaria affermazione d’un fondamento supremo, si che re- 
sta incerto se si possa trovare un fondamento fondante o un 
fondamento non fondante o una mera apparenza di fonda- 
mento, un Urgrund o un Abgrund o un Ungrund , un fon- 
damento o l’abisso o l’infondatezza, ma in compenso s’apre 
la ricca benche ardua problematica dei rapporti fra l’essere e 
l’essente e fra Pessere e il nulla, per la quale Pessere come al- 
tro dall’essente e molto simile e vicino al non essere e si pre- 
senta in fondo come il nulla di cui park la domanda, si che 
pensare autenticamente il nulla, o meglio tentare di farlo, e 
come pensare la verita dell’essere. « Quando si tratta di affer- 
rare Pessere e come stringere il vuoto: Pessere e quasi simile 
al nulla » ( Intr . Met. 46). L’essere come altro dall’essente e il 
nulla, il nulla come il non essere dell’essente, come altro dal- 
l’essente, e l’essere stesso: essere e nulla sono coinvolti nella 
loro inseparabilita anzi nella loro quasi coincidenza. «I1 nul- 
la in quanto altro dall’essente e il velo dell’essere » (WM 
ioy=Postfaz. 54), naturalmente il velo occultante-rivelante 
dell’essere. L’essente pretende l’essere per se, che solo di es- 
so si dica «e», mentre cio che non e essente, cioe il tutt’altro 
dall’essente, cioe sia il nulla quanto l’essere, si dice che non e, 
e in tal modo lo si dimentica ( WM 211 = In trod. 20; cfr. WM 
248 [Zur Seinsfrage]) . H non essere sembra estendersi sia al- 
Pessere che al nulla. Se si domanda « che ne e dell’essere? » 
non si puo se non rispondere: « dell’essere non e nulla » 
(WM 2n = Introd. 20). Ma anche del nulla si deve dire che 
non e. Non e che si possa dire che « essere e nulla ci sono l’u- 
no accanto all’altro», perche si deve piuttosto riconoscere 
che «l’uno si adopera per l’altro in una affinita la cui pienez- 
za non abbiamo ancora pensato a fondo ». Tanto all’uno che 
all’altro compete il non essere, di entrambi si deve dire che 
non sono: «Das Sein “isf so wenig wie das Nicbts». Ma di 
entrambi si deve dire che ci sono: ci sono entrambi: «Aber 
Es gibt beides». Ma «in che modo c’e essere, c’e nulla? » 
(WM 247 [Zur Seinsfrage] ; cognazione di essere e nulla: Frol. 
39 [Hegel]). Nella metafisica non si tien conto di tutto cio: 
«l’illusione d’ogni metafisica e che l’essere si comprenda da 
se, e che quindi il nulla sia piu facile da capire che l’essente» 
( WM 2n = Introd. 20) . Ecco perche Leibniz ha detto « le rien 
est plus simple et plus facile que quelque chose », attestando 
con cio l’oblio dell’essere che caratterizza la metafisica. 
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L’affinita di essere e nulla, per cui di entrambi si puo dire 
insieme che « non sono » e che « ci sono », mostra la necessita 
di rifiutare tanto la metafisica quanto il nichilismo. Infatti al- 
io stesso modo che l’essere non dev’esser metafisicamente 
inteso come essente, cosf il nulla non dev’essere nichilistica- 
mente inteso come il « nulla negativo» ( nichtiges Nichts) 
{Intr. Met. 34). Il discorso che qui si fa sul nulla non e ispirato 
alio spirito di negazione che si pone al servizio della distru- 
zione e mina ogni volonta costruttiva. Com’e frettoloso e 
quindi precario il discorso che rawisa il fondamento di tutto 
l’essente in un preteso essente di tipo superiore, altrettanto 
lo e il discorso che, interpretando il nulla come il puro nega- 
tivo ( das schlechtin Nichtige ), conclude che « tutto e nulla, 
si che non vale la pena ne di vivere ne di morire» {WM 
101 = Post fax. 47). Il nulla e la negazione ( Verneinung) non 
l’annientamento {Vemichtung) del complesso degli essenti 
(Prol. 27-28, anche 33). Certo, il nulla e piu originario della 
negazione, del «non», ma cio non vuol dire ch’esso sia an- 
nientamento e distruzione (che altrimenti non sarebbe con- 
giunto con l’essere). Il nulla di cui qui si park « e » altrettanto 
come «e» l’essere: non lo si puo definire come il mero nega- 
tivo (das bloss Nichtige ), poiche ha altrettanta «essenza » che 
l’essere. Heidegger protesta duramente contro le interpreta- 
zioni nichilistiche della prolusione, e chiede ai suoi accusato- 
ri «in qual punto sia detto che il nulla della prolusione e il 
nulla negativo inteso come scopo primo e ultimo d’ogni rap- 
presentare ed esistere» (WM 247). Nella prolusione non si 
dice che questo: «cid che non e essente (cioe l’essere) non si 
puo offrire che come nulla » (WM 246) . Questo, e non altro e 
il « nichilisiho » di Heidegger, il quale, come dira che l’uomo 
e il guardiano dell’essere, cosi dice che «l’uomo e il Platz- 
halter del nulla » (WM 247), intendendo con cio la stessa e 
identica cosa: l’uomo non puo custodire l’essere se non te- 
nendo il posto al nulla, se non tenendo libero il posto per il 
nulla, quel nulla ch’e il tutt’altro dall’essente, cioe l’essere 
stesso, giacche non essere dell’essente e sia l’essere che il nul- 
la. Su questa inseparabilita o coincidenza o affinita, su que- 
sta ambiguita o bifrontismo di essere e nulla, Heidegger fa 
una citazione non meno preziosa che opportuna, cioe cita, 
opportunamente tradotto e adattato, un passo del frammen- 
to sul nulla di Leonardo (WM 247; cita Hegel, poteva citare 
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Eckhart e Angelo Silesio), che dice: « Infra le grandezze delle 
cose, che son infra noi, l’essere del Nulla tiene il principato, e 
1 suo officio s’estende infra le cose, che non hanno ressere». 
Difficilmente ci si poteva attendere che accanto a Leonardo 
Heidegger citasse Leopardi, non essendogli questo poeta al- 
trettanto noto; ma noi sappiamo che qui sarebbe caduto op- 
portunissimo un ricordo dello Zibaldone , quando sostiene 
che «il tutto esistente e infinitamente piccolo a paragone 
dell’infinita vera, per dir cosi, del non esistente, del nulla » 
(4174-77), giacche «pare che solamente quello che non esi- 
ste, la negazione dell’essere, il niente, possa essere senza li- 
miti, e che l’infinito venga in sostanza a esser lo stesso che il 
nulla » (4178; cfr. Solmi 85-88); ove sebbene l’introduzione 
del concetto di infinito svii forse il discorso, si deve dire tut- 
tavia che sono prospettati, nella loro pregnanza, i rapporti 
fra essente, essere e nulla. E non sono forse questi stessi rap- 
porti presenti nell’angoscia di Werther, che il 15 novembre 
1772, con esplicito riferimento al grido della croce, nota le 
seguenti parole? « Warum sollte ich mich schdmen, in dem 
schrecklichem Augenblick, da mein games Wesen ztoischen 
Sein und Nichtsein zittert, da die Vergangenheit wie ein Blitz 
iiber dem finstem Abgrunde der Zukunft leuchtet, und alles 
um mich her versinkt, und mit mir die Welt untergeht ?» : 
«perche mai dovrei vergognarmi in quel terribile istante in 
cui tutto il mio essere trema fra essere e non essere, quando il 
passato brilla come un lampo sul tenebroso abisso del futuro 
e tutt’intorno a me sprofonda, e insieme con me il mondo 
s’inabissa?»: Reclam VII 58; trad. it. Garzanti 84). 

Si chiedera ora qual e l’esperienza con cui si accede sia al- 
1’ essere sia al nulla, alTessere-nulla, all’essere che e tutt’altro 
dall’essente e quindi e non essente o nulla, all’essere e al nul- 
la nella loro cognazione, nella loro inseparabilita, nella loro 
congiunzione indivisibile, e la risposta e, come s’e detto, 
l’angoscia, che costituisce il pathos esistenziale della doman- 
da fondamentale e dell’esperienza dell’essere. Secondo Hei- 
degger l’angoscia si differenzia dall’ansia e dalla paura in 
questo, che le ultime si provano di fronte a qualcosa di deter- 
minate, mentre l’angoscia si prova di fronte a niente che sia 
determinate, cioe propriamente al nulla. L’angoscia e l’espe- 
rienza del nulla, e proprio percio dell’essere. Dalla pratica 
quotidiana, che ci lega a cose determinate, a enti particolari, 


www.scribd.com/Mauritius in libris 



LA « DOMANDA FONDAMENTALE » 


371 


alia molteplicita degli essenti, il passaggio all’angoscia che ci 
pone di fronte al nulla, non e diretto, ma incontra lo stadio in 
cui abbiamo a che fare con l’essente nella sua totalita, come 
accade nella disperazione, nella gioia, nella noia. La doman- 
da fondamentale sorge in « certi momenti di profonda dispe- 
razione, quando ogni consistenza delle cose sembra venir 
meno e ogni significato oscurarsi» (Intr. Met. 13); in certe 
esplosioni di gioia, « quando improwisamente le cose ci at- 
tomiano come per la prima volta, tanto che riuscirebbe piu 
facile concepire che esse non siano piuttosto che siano cost 
come sono» (ibid.); in « certi momenti di noia, quando l’in- 
combente normalita di cio che e induce a una desolazione 
nella quale appare indifferente che cio che e sia o non sia» 
(ibid. 14), nella « profonda noia, che trascinandoci negli abis- 
si dell’esistenza come una muta nebbia stinge tutte le cose e 
gli uomini e noi stessi in una strana indifferenza» (WM 
8 = Prol. 30). Ma lo stato d’animo che caratterizza piu da vici- 
no la domanda fondamentale e che ci pone di fronte al nulla 
e Pangoscia, la quale non permette piu la « confusione» della 
paura che fissandosi su un oggetto particolare produce in- 
sicurezza per tutto il resto, perche essa si rivolge a tutto 
Pessente nella sua indeterminatezza (WM 9-10 = Prol. 31-32). 
L’angoscia induce in noi una «calma inconfondibile», ci 
rende estranei alle cose, come se fossimo spaesati nel nostro 
stesso ambiente, fa sprofondare le cose e noi stessi in una 
specie d’indifferenza, non nel senso d’una mera evanescen- 
za, ma nel senso che sia le cose sia noi stessi si volgono a noi 
proprio nel loro allontanarsi da noi, ci priva d’ogni sostegno 
e appoggio facendo scivolar via tutto Pessente e tenendoci 
sospesi come in preda a questa fuga delPessente, ci lascia 
senza parola mettendo a tacere la stessa espressione «e» e 
sostituendola con «niente» (kein). Ecco in che senso « Pan- 
goscia rende manifesto il nulla »: « Die Angst offenbart das 
Nichts» (Prol. 33). NelPangoscia awiene un retrocedere che 
non e piu una fuga, ma uno stato incantato di calma, che non 
attrae ma respinge: siamo respinti con Pessente che si eclissa. 
6 questo il modo con cui nelPangoscia il nulla ci incalza e ci 
opprime. Il nulla rivelato dall’angoscia ne risulta da una me- 
ra negazione, Verneinung, ne provoca addirittura un annien- 
tamento, Vernichtung; si dovrebbe parlare piuttosto di Nich- 
tung, ch’e Pessenza stessa del nulla (fenomenologia dell’an- 


www.scribd.com/Mauritius in libris 



372 


LA libertA e il nulla 


goscia: Prol. yj). Angoscia non e qualcosa di negativo: neHa 
sua genuinita essa ci permette di esperire l’essere nel nulla, 
doe non si ferma al «terrore dell’abisso» che manifesta un 
rapporto col nulla, ma lo accompagna col «limpido corag- 
gio» inteso come «misteriosa possibility delresperienza 
delTessere». La prospettiva del nulla e delTabisso mette in 
evidenza «la meraviglia delle meraviglie: che qualcosa e, che 
l’essente e: l’essere aell , esserci» (WM 102-3 = Postfaz. 49). £ 
la cognazione di essere e nulla che denuncia il valore positivo 
dell’angoscia (WM 102-3). «I 1 coraggio riconosce nell’abisso 
del terrore la soglia appena varcata dell’essere» (WM 
103 = Postfaz. 30). 

Per Heidegger l’accesso all’essere e al nulla e questione 
di esperienza, cioe non puramente filosofica, ma di Den- 
ken (naturalmente originario) e anche di Dichten (WM 
107 = Postfaz. 53-34). Esempi di esperienza del nulla egli non 
saprebbe indicarli se non nei poeti. Avrebbe certo potuto ci- 
tare il « Nulla eterno» del Foscolo, o l’«a noi presso la culla 
immoto siede, e su la tomba, il nulla » di Giacomo Leopardi, 
nonche la sua « acerbissima nullita delle cose » (Zibaldone), o 
«l insensible Neant» di Lamartine e il «Neant» in cui Alfred 
de Vigny vuol gettare il suo 32 0 anno, o la «purete du Non- 
etre» di Paul Valery o la « cueva de la nada » ai Baltasar Gra- 
cian o V «insensibilite du Neant» e la «gout du Neant», e 
F« envers nous le Neant est traitre» di Baudelaire (vedi anche 
Puskin, Hugo, Musset; Solrni 85-88), e quanti mai passi d’u- 
na folia di poeti, piu profondi in questo ai tanti filosofi, ma si 
contenta cu ricordare Hamsun, in un passo del Dopo un anno 
e un giorno, che fa parte del ciclo di August. Augusto trascor- 
re i suoi ultimi anni in solitudine, in alta montagna: «Egli sta 
seduto con le orecchie tese e sente il vero vuoto. Una cosa as- 
surda, stranissima. Sul mare si muoveva qualcosa, c’era co- 
me un suono laggiu, qualcosa di udibile, come un coro delle 
acque. Qui il nulla si incontra col nulla, e non c’e nulla, nem- 
meno un’apertura. Non resta che scuotere il capo, rassegna- 
ti» (Einfiihrung in die Metaphysik, Niemeyer, Tubingen 
1:953, PP- 20-21; trad. it. 37-38). 


3. Jaspers. 

Dopo Heidegger, la domanda fondamentale ha avuto una 
diffusione vastissima, soprattutto tra teologi e scrittori. Un 
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teologo rilevante anche sotto i riguardi filosofici come Paul 
Tillich la accoglie nella sua opera complessiva Systematische 
Theologie , pubblicata a partire dal 1956, esponendola non 
nella formulazione di Schelling, di cui pure e stato grande 
studioso sin da giovanissimo, bensi in quella di Leibniz ri- 
presa da Heidegger: « Warum ist uberhaupt etwas, und nicht 
vielmehr nichts?» ( 1 137). La riprendono teologi notissimi 
come Eberhard Jiingel e Bernhard Welte, oggi molto diffusi 
anche da noi, ciascuno con un timbro suo particolare e con 
un’applicazione sua propria (Eberhard Jiingel, Gott als Ge- 
heimnis der Welt , Mohr, Tubingen 1977, trad. it. Querinia- 
na, Brescia 1982; Bernhard Welte, Religionsphilosophie , 
Herder, Freiburg i. B. 1978, trad. it. col titolo Dal nulla al tni- 
stero assoluto, Marietti, Casale M. 1985, pp. 73 sgg., 45). 

Anche lo scrittore ebreo di cose religiose e filosofiche 
Abraham Joshua Heschel ripropone la domanda fondamen- 
tale, considerandola come un’espressione del fatto che il 
problema supremo e ultimo non e, filosoficamente, l’essere, 
ma, religiosamente, il mistero dell’essere (Abraham Joshua 
Heschel, Who Is Man?, Stanford University Press, Stanford 
(Cal.) 1965; trad. it. Chi e Vuomo?, Rusconi, Milano 1971, p. 
n8). La domanda fondamentale emerge anche da una sugge- 
stiva pagina del diario di Andre Gide, che nelTautunno 1947 
nota: «Il pourrait fort bien riy avoir rien; ni personne. Personne 
pour s’ apercevoir qu’il n’y a rien, et pour trouver cela naturel. 
Mais qu’il y ait quelque chose, et quoi que ce soit, I’etrange 
chose! Je n’en finirai pas de m’etonner. Quelque chose et non 
pas le neant». Ma la finezza intellettuale e la vibrazione emo- 
tiva della notazione sembrano svanire nella banalita d’uno 
sfondo evoluzionistico e storicistico: «Il fallut des siecles de 
siecles pour produire ce quelque chose, pour degager ce quoi 
que ce soit du chaos »; se non che la menzione della genuinita 
dello stupore, anzi dell’ammirazione, di fronte a un atto di- 
sinteressato, «devant le moindre acte de don de soi, de sacri- 
fice de soi », suggerendo una nobile affinita, riporta l’osserva- 
zione a un livello piu elevato e le restituisce Toriginaria pene- 
trazione. (Singer? cit. da Laurenzi, Le rose di Cannes .) 

Specialissima attenzione ha dedicato alia domanda fonda- 
mentale Karl Jaspers, al punto da collocarla proprio al prin- 
cipio della sua Philosophic, anzi alTinizio ddl’Einleitung in 
die Philosophic che inaugura l’esposizione delle tre parti del 
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suo pensiero. II suo riferimento alia domanda fondamentale 
e indubbiamente posteriore a Heidegger, non solo perche la 
pubblicazione della Philosophic e del 1932, ma anche perche 
Jaspers riconosce chiaramente la priorita di Heidegger in 
una nota del libro Der philosophische Glaube angesichts der 
Offenbarung del 1962 (trad. it. p. 354). Se non che Jaspers 
(307-47) non adotta la formulazione leibniziana riveduta da 
Heidegger, bensi si rifa direttamente a quella di Schelling, al- 
ia cui filosofia egli ha sempre dato grande ascolto: « W arum 
ist etwas, warum ist nicht nichts?» ( 1 1). Cio sembra distan- 
ziarlo da Heidegger tanto piu se si pensa che Heidegger cita 
Schelling molto frettolosamente e solo per accomunarlo a 
Leibniz nell’attribuire alia trattazione della domanda fonda- 
mentale un significato meramente metafisico, inteso a trova- 
re un fondamento dell’essente a sua volta essente («Entram- 
bi i filosofi intendono la domanda fondamentale come fon- 
damento supremo e causa prima e originaria, a sua volta es- 
sente, di ogni essente » [Zur Seinsfrage, 1933, in WM 248]), 
oppure, pur considerando Schelling come un culmine della 
filosofia, nel libro dedicato espressamente a lui non ne cita 
affatto la formulazione della domanda fondamentale, circo- 
stanza ch’e non meno significativa che sconcertante. Eppure 
se ben si guarda e a Schelling che Heidegger si rifa anche nel 
trattare del problema del fondamento, come appare non so- 
lo dalla rapida notazione di Vom Wesen des Grundes del 1929 
(WM 23) ma anche dalTispirazione generate del libro dedi- 
cato alle Ricerche di Schelling, e se la sua formulazione della 
domanda fondamentale non e derivata da Schelling ma da 
Leibniz, pure il suo modo di trattarla suppone come vedre- 
mo una problematica di tipo schellinghiano, come riconosce 
lo stesso Jaspers nella nota su citata della Fede filosofica , che 
suona: « Martin Heidegger ha colto il problema di Schelling, 
considerandolo in una maniera nuova, e lo ha elevato a 
Grundfrage der Metaphysik ». 

Sulla domanda Jaspers ritorna al termine deW’Introduzio- 
ne, tracciando in poche parole il suo pensiero al riguardo: 
«Nasce la domanda: perche in generale c’e qualcosa, perche 
non c’e il nulla? £ la domanda che Leibniz pose, la domanda 
davanti al cui abisso Kant s’intimorf, e che Schelling, con 
uno sforzo che non conobbe sosta, colse di nuovo. Le serie di 
pensieri che qui sorgono sono formali e astratte, rimangono 
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aperte rispetto al contenuto; si limitano infatti a creare uno 
spazio che pud essere riempito dall’esistenza che ad esse 
conferisce un contenuto attuale, unico e irripetibile» (1 57; 
trad. it. Metafisica , Mursia, Milano 1972, p. 82). Dopo queste 
parole del 1932 Jaspers non ritomo piu sulla questione se non 
trent’anni dopo, nella Fede filosofica, ribadendo il suo punto 
di vista, ma aggiungendo un’interessantissima trattazione 
particolareggiata. Secondo Jaspers alia domanda fondamen- 
tale non c’e una risposta univoca e oggettiva: c’e chi risponde 
con la negazione e la « vertigine del pensiero », c’e chi rispon- 
de con l’affermazione e il «si eterno»; di volta in volta e per 
ciascuno l’essere e l’Uno di Plotino o la sostanza di Spinoza, 
oppure il nulla, il deserto, il vuoto, il caos; c’e chi pensa l’es- 
sere come Ursein , essere originario, e il fondamento come 
Urgrund, fondamento originario, e il principio come origine, 
Ursprung, e c’e chi pensa l’essere come superessere, Uber- 
sein> e il fondamento come non fondamento, Ungrund , e l’o- 
rigine come salto {Sprung) nel nulla; ma queste contrapposi- 
zioni non fanno che attestare l’inseparabilita di essere e nul- 
la. Questa inseparabilita puo comparire in una distinzione 
metafisica di estremi, come i poli inafferrabili di Plotino, il 
Superessere ch’e l’Uno o il non essere ch’e la materia, i quali 
possono entrambi chiamarsi nulla, l’uno perche al di sopra e 
l’altro perche al di sotto del pensabile; oppure si presenta 
sotto la forma di un’alternativa che spiegherebbe il sorgere 
della domanda: «0 c’e l’essere o c’e il nulla. L’essere c’e. 
Perche? »; o ancora si tratta della coincidenza di essere e nul- 
la quale compare nella speculazione, come in Hegel, per il 
quale il puro essere e nulla; o infine e la configurazione d’una 
dialettica, che pud consolidare l’una di fronte all’altra la dot- 
trina dell’essere e la dottrina del nulla, l’ontologia o il nichili- 
smo, o produrre movimenti di pensiero opposti, tesi fra l’es- 
sere che e nulla e il nulla ch’e l’essere, o nascondere nella sua 
ambiguita sia la verita sia l’illusione, o awiare al vuoto aperto 
a essere spazio fecondo o luogo di rovina. Ma in ogni caso il 
significato dell’inseparabilita di essere e nulla e esistenziale, 
sia che si tratti dell’affermazione o della negazione: «la do- 
manda angosciosa sul perche il nulla non sia produce, con la 
vertigine, la coscienza piu decisiva dell’essere e insieme la 
certezza dell’esistenza che assume se stessa» (sfera dell’inog- 
gettivabile: 561, 4; 562, 2; 563, 3; 564, 2; 560, 4). Interrogarsi 
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sull’essere, chiedersi perche non il nulla ma l’essere e, signifi- 
ca asserire che l’essere deve rivelarsi; cio che non e possibile 
in termini oggettivi, ma soltanto in termini esistenziali. Biso- 
gna abbandonare il pensiero oggettivante accettando che cio 
che si rivela esistenzialmente e l’essere pur non essendo iden- 
tico per tutti. Questa diversita attesta che qui siamo nella sfe- 
ra dell’inoggettivabile, non trattandosi ne d’un problema 
scientifico d’interpretazione intellettuale, ne d’un problema 
psicologico di descrizione, ma d’un problema esistenziale di 
comunicazione. Un’autentica risposta alia domanda fonda- 
mentale non e univoca proprio perche esistenziale, e sa co- 
gliere l’essere anche nella vertigine del pensiero e nell’abisso 
del nulla; essa non e autentica se non dove la questione e po- 
sta in tutta la sua serieta, quando lo stupore provocato dalla 
domanda esige l’approfondimento della coscienza sino al 
nodo che vincola fra loro esistenza e trascendenza. 


4. Schelling. 

Se la domanda fondamentale assume in Heidegger un ca- 
rattere decisamente esistenziale, cio accade perche egli si ri- 
collega non a Leibniz, dal quale pure deriva la formulazione 
della domanda, ma sostanzialmente a Schelling, anche se 
non ne fa esplicita ammissione. Nella filosofia moderna e 
Schelling che ha dato alia Grundfrage il massimo rilievo e il 
piu vigoroso approfondimento, non soltanto chiamandola 
«la domanda ultima e piu universale », «die letzte und allge- 
meinste Frage» , ma anche considerandola come una doman- 
da « colma di disperazione», « verzweiflungsvoll », che emer- 
ge dall’abisso dell’infelicita dell’uomo, anzi di tutti gli esseri, 
« von der Unseligkeit alles Seins », e come tale che, se non tro- 
va risposta, «ogni cosa s’inabissa nel baratro di un nulla sen- 
za fondo» (XD 3 7-8, 242). 

In un primo tempo, negli anni 1804-806, Schelling ne die- 
de una formulazione con i termini invertiti: «Warum ist 
nicht nichts, ivarum ist etwas iiberhaupt?» , « Perche non c’e 
il nulla, perche c’e in generale qualcosa?» (VI 155, VII 174). 
In ultimo ne preferf la formulazione normale: « Warum ist 
iiberhaupt etwas ? warum ist nicht nichts? », « Perche in gene- 
rale c’e qualcosa? perche non c’e il nulla? » (XIII 7, 242). 


www.scribd.com/Mauritius in libris 



LA « DOMANDA FONDAMENTALE » 


377 


Forse la differenza e rilevante: forse nel primo caso v’e una 
contrapposizione dell’ es sere all’inesistenza, e nel secondo la 
contrapposizione inversa, e forse cio significa che nel primo 
caso e accentuato il primato dell’essere e nel secondo sottoli- 
neata la minaccia del nulla. Comunque sia, in entrambe le 
formulazioni i quesiti sono presentati in modo ineludibile e 
assillante. Meno pressante sembra l’interrogazione in altre 
formulazioni avanzate da Schelling in occasioni diverse: in 
un corso del semestre invernale del 1832-33 si domanda: 
« Perche c’e in generale il senso, perche non c’e il non senso 
invece del senso? » ( Grundlegung 222); e nell ’ Esposizione 
dell empirismo filosofico del 1836 si trova: « Perche c’e la ra- 
gione, perche non c’e la non ragione? », e «infatti perche, in 
assoluto, l’opposto non potrebbe essere altrettanto buo- 
no?» (X 252, XIII 247). Ma a ben vedere queste domande 
non sono meno incalzanti della Grundfrage y e ne eguagliano 
la portata. 

In Schelling la formulazione piu antica compare nel col- 
mo della filosofia dell’identita, una volta nel System der ge- 
samten Philosophie di Wurzburg del 1804 e un’altra negli 
Aphorismen zur Einleitung in die Naturphilosophie del 1806. 
In entrambi i luoghi la domanda fondamentale e attribuita 
all’«intelletto colto da vertigine sull’orlo dell’abisso dell’infi- 
nita» (VI 155, VII 174), frase in cui vive ben attuale il ricordo 
del baratro della ragione di Kant su cui Schelling ritornera 
piu tardi con maggiore approfondimento. Ma l’inquietudine 
e il turbamento che derivano dalla vertigine dell’intelletto e 
dall’ansia dell’interrogazione sono immediatamente placati 
e superati dall’«idea di Dio» che sgomina di per se la possi- 
bility del nulla: la stessa ipotesi del nulla e completamente 
esorcizzata dalla necessita dell’essere. 

Citero per intero questi suggestivi e importanti passi della 
filosofia dell’identita, conformemente al carattere che inten- 
do dare a questa « breve storia», piu di raccolta di materiali 
che di racconto o resoconto uniforme, riportati con quel tan- 
to di inquadramento che basta per renderli parlanti all’atten- 
to lettore, come in un documentario commentato, in cui in- 
teressante e varia e gia la materia di per se, senza che per que- 
sto manchi la piu vigile e puntuale interpretazione. Cito anzi- 
tutto il passo del System di Wurzburg. 

«L’idea di Dio e nel mondo spirituale la prima afferma- 
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zione d’ogni realta: non c’e realta se non affermata per mez- 
zo e in virtu dell’idea di Dio; la quale non ha affermazione 
fuori di se, essendo di per se l’affermante e l’affermato. 
Quella luce assoluta, l’idea di Dio, irrompe per cost dire sfol- 
gorando nella ragione, e continua a splendere in essa come 
una eterna affermazione di conoscenza. In virtu di questa af- 
fermazione, ch’e l’essenza della nostra anima, noi riconoscia- 
mo che il non essere e eternamente impossible e non se ne 
puo avere ne conoscenza ne concetto. E la domanda ultima 
dell’intelletto colto da vertigine sull’orlo dell’abisso dell’infi- 
nita, la domanda: perche non c’e il nulla, perche c’e in gene- 
rale qualcosa?, questa domanda, dunque, e eliminata per 
sempre dalla conoscenza che l’essere necessariamente e, cioe 
da quell’affermazione assoluta dell’essere nella conoscenza. 
La posizione assoluta dell’idea di Dio non e in realta nient’al- 
tro che la negazione assoluta del nulla, e com’e certo che la 
ragione nega eternamente il nulla, e che il nulla e niente, al- 
trettanto e certo ch’essa afferma il tutto, e che eternamente 
Dio e» (VI 1 55; Emp. 69, 2). (£ assoluto soltanto come asso- 
luta negazione del nulla). Insomma: l’idea di Dio come affer- 
mazione assoluta dell’essere e la negazione assoluta del nul- 
la; la ragione come conoscenza della necessita dell’essere 
esclude di per se la possibility stessa del nulla. La filosofia 
dell’identita e una filosofia dell’affermazione assoluta: il pas- 
so riportato e un inno alia pienezza dell’essere che rende im- 
possible il nulla, anzi la stessa ipotesi del nulla. La positivita 
dell’essere e completa e solare, non turbata da alcuna man- 
chevolezza ne oscurata da ombra alcuna. 

Il fatto e che, come dichiara l’aforisma 159, l’alternativa al 
nulla non e il « qualcosa », ma il « tutto », l’unitotalita dell’es- 
sere, che come tale rende impossibile il nulla. « Alla doman- 
da sollevata dall’intelletto colto da vertigine sull’orlo dell’a- 
bisso deU’infinita: Perche non c’e il nulla, perche c’e in gene- 
rale qualcosa?, risposta pienamente valida non e il qualcosa, 
ma il tutto. Il tutto e cio a cui e assolutamente impossibile 
non essere cost come il nulla e cio a cui e assolutamente im- 
possibile essere. Al nulla (ch’e eternamente impossibile, 
eternamente nulla) solo il tutto e dunque assolutamente con- 
trapposto, e in nessun modo la cosa, se non relativamente e 
parzialmente, poiche alia cosa e impossibile non essere non 
assolutamente, bensi soltanto in quanto e con altre cose e in 
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rapporto ad esse. La cosa non e dunque se non realta mista 
con non realta, un essere meramente intermedio» (VII 174). 
Insomma: la positivita dell’essere e la negazione assoluta del 
nulla; il nulla e etemamente impossible; l’opposto del nulla 
e il tutto, e il tutto e cio a cui e impossibile non essere, cosi 
come il nulla e cio a cui e impossibile essere; Pessere e neces- 
sario, e il nulla e niente. 

Come tutte le filosofie della necessita, anche la filosofia 
dell’identita nega il nulla, anzi ne contesta la pensabilita. Il 
nulla e la prima cosa che una filosofia della necessita nega e 
dissolve. La domanda fondamentale e in fondo un’interroga- 
zione retorica, il cui scopo e se mai di evidenziare la pienezza 
e solarita dell’essere. Scopo forse utile e benemerito, ma del 
tutto superfluo se l’unitotalita dell’essere ha di per se la com- 
prensibilita assoluta della luce e del sole. La domanda, fuori 
di quello scopo, e insignificante. Ne consegue che restano a 
un livello di conoscenza inferiore quelli che si meravigliano 
che esista qualcosa piuttosto che il nulla. Costoro non colgo- 
no ne comprendono la pienezza dell’essere, la sua unitotali- 
ta, l’indissolubile nesso di unita e molteplicita in Dio, e in 
Dio non vedono altro che pura unita, senza ne contrasto ne 
vita. Essi capovolgono l’ordine della comprensibilita: consi- 
derano incomprensibile la vivente unitotalita di Dio, ch’e in- 
vece il massimo della comprensibilita. Non capiscono che il 
prodigio dei prodigi, di fionte al quale soltanto e consentita 
la meraviglia, e il nesso vivente di unita e molteplicita, «die 
lebendige Ineinsbildung des Einen mit dem Vielen » (VII 60); 
e considerano come compito della filosofia e della religione 
l’impossibile tentativo di restituire vita ed esistenza a un Dio 
prima artificiosamente ridotto a inerte imita. (Il prodigio e il 
vincolo - unitotalita, uniformazione di finito e infinito). 

Mi sia consentito di riprodurre il passo suggestivo e col- 
mo di fascino in cui Schelling condensa queste idee. « L’eter- 
no nesso che risolve Pinfinito nel finito e questo a sua volta in 
quello e il prodigio dei prodigi, cioe il prodigio dell’amore 
essenziale che solo attraverso l’opposizione porta all’unita, 
owero il prodigio della vitalita e realta divina. Ma non per 
questo esso e qualcosa di incomprensibile: anzi e di per se 
chiaro come il giorno colmo di sole e di vita; sebbene ai piu 
possa sembrare cosa sommamente incomprensibile che Dio 
sia dawero vivente e reale, e non inerte, mentre proprio il 
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contrario dovrebbe apparire l’abisso dell’incomprensibilita. 
Essi sono altamente stupefatti al vedere che non c’e il nulla, e 
non cessano di meravigHarsi che qualcosa esista realmente. E 
poiche non riescono a comprendere come Dio comprenda il 
tutto e anzi essenzialmente sia lui stesso il tutto, credono di 
onorarlo sottraendogli ogni esistenza e purificandolo sino a 
fame una pura unita, in cui non potrebbe esserci opposizio- 
ne alcuna, perche Dio non potrebbe difendersene e ne reste- 
rebbe offuscato. Costoro prendono per filosofia e religione 
la risultante impresa di far recuperare a Dio Fesistenza e di 
farlo uscire dalla sua uggiosa uniformita mediante la loro ri- 
flessione o la loro coscienza assoluta» (VII 59). 

Come conclusione di questa discussione sulla prima im- 
postazione della domanda fondamentale in Schelling valga- 
no i primi due Aforismi sulla Filosofia della natura , estrema- 
mente attraenti ma a dire il vero piuttosto enigmatici. «i) A 
chi considerasse la mera esistenza ( Dasein ) prescindendo 
dalla sua specie e forma, essa dovrebbe apparire come un 
prodigio e riempire Fanimo di meraviglia; ne si pud negare 
ch’e appunto questa considerazione della pura esistenza che 
nelle intuizioni degli antichi colmo gli animi di orrore e d’u- 
na specie di sacro terrore. 11) In ogni singola realta l’infinito, 
il senza fondamento, cio che non si coglie se non da se, e pro- 
prio Fesistenza ( Existenz ). Ma chi potrebbe senza una pro- 
fonda emozione contemplare nella grande totalita del mon- 
do quella corrente eternamente viva e pregna di vita e pro- 
rompente, che straripa da ogni presa momentanea appunto 
per riaffermarsi ancora, senza mai indugiare in alcuna ne la- 
sciarsene imprigionare? » (VII 198). Parole ispirate e colme 
di fascino, donde sembra trapelare l’idea che prodigio e ori- 
gine di meraviglia sono egualmente sia Funitotalita vivente 
dell’essere sia la pura esistenza, mentre una meraviglia di ca- 
rattere inferiore susciterebbe come prima si diceva Fessere 
nella sua unita astratta e inerte, separata dalla molteplicita e 
ad essa contrapposta. (Come se la domanda riguardasse solo 
le cose singole). 

L’altemativa al nulla, ha detto Schelling, non e il qualco- 
sa, che rimane nel tessuto relazionale delle cose, ma il tutto, 
anzi Funitotalita vivente. «C’e solo Funo, Dio, o il tutto, e al- 
trimenti nulla », dice il 43 0 aforismo (VII 148). Concludendo, 
Funica - e sufficiente - risposta alia domanda deU’«intellet- 
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to colto da vertigine sull’orlo dell’abisso dell’infinita» e il 
tutto, l’unitotalita vivente, Dio. 

Se si resta al livello della contrapposizione tra infinito e fi- 
nito, fra Dio considerato come mera unita inerte e vuota e la 
molteplicita delle cose, allora puo nascere la meraviglia di 
coloro che non cessano di stupirsi che «non c’e il nulla ma 
qualcosa» (VII 59). Sono costoro i «barbari della filosofia» 
(VII 196), che Schelling considera con disprezzo come inca- 
paci di cogliere l’unitotalita vivente della realta. Egual di- 
sprezzo ha suscitato questo punto del pensiero di Schelling 
in Schopenhauer, che nel primo saggio dei Parerga, e preci- 
samente nellAppendice alio Schizzo di una storia della teoria 
dell’ideale e del reale , cita il luogo di Schelling (VII 59) biasi- 
mando che in esso «vengono derisi coloro che “sono alta- 
mente stupefatti al vedere che non c’e il nulla, e non cessano 
di meravigliarsi che qualcosa esista realmente” », e ripren- 
dendo le parole stesse di Schelling continua: «Cosi dunque 
sembra al Signor Schelling che tutto possa comprendersi fa- 
cilmente», cio che da un punto di vista schopenhaueriano e 
il colmo dell’insipienza. E infatti continua: «Un discorso di 
questo genere non e altro che un appello, coperto da elette 
perifrasi, al cosiddetto buon senso, cioe a una visione grosso- 
lana» {SW V 25). Ma sfugge a Schopenhauer che la com- 
prensibilita di cui park Schelling non e quella della gente 
che, incapace di problematizzare, trova tutto owio e banale 
e che la meraviglia a cui Schelling allude in questo passo e di 
livello inferiore, avendo sopra di se una specie di meraviglia 
assai piu profonda e pregnante. Certo, ha ragione Schopen- 
hauer quando sottolinea il modo sbrigativo tenuto da Schel- 
ling nel trattare qui la domanda fondamentale, e giustamente 
rinvia al famoso capitolo 17 dei Supplement, dedicato al « bi- 
sogno metafisico»; ma non bisogna dimenticare che il con- 
cetto schopenhaueriano di «bisogno metafisico» e il corri- 
spondente del modo con cui piu tardi lo stesso Schelling 
trattera la domanda fondamentale. 

Se invece ci si eleva al livello delTunitotalita vivente, al 
vincolo vivente che congiunge inseparabilmente uno e tutto, 
allora o si accentua il tutto, e si vede «il tutto nelTuno, che 
ovunque suscita la vita e fa sbocciare nel transeunte il fiore 
dell’eternita» (Emp. 85; chiara allusione ad Angelo Silesio I 
108: «Die Rose, welch e hier dein dussres Auge siht, die hat 
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von Ewigkeit in Gott also gebliibt ) », e allora si prova una 
«profonda emozione» (VII 198) come di fronte al «prodigio 
dei prodigi» (VII 59), oppure si accentua «l’uno nel tutto, 
ch’e riconoscibile in ogni parte della materia, e tutto vive so- 
lo in esso » (Emp. 84-85), ch’e « quel Giove, il quale riempie il 
tutto da ogni parte » {ibid. 76), ch’e l’«infinito nel finito», la 
«pura esistenza», e allora si prova, come di fronte a un pro- 
digio, un senso di meraviglia, anzi di spavento e di sacro ter- 
rore (VQ 198). 

Se Pinterrogazione si formula al livello della mera con- 
trapposizione di finito e infmito non va a fondo e non rag- 
giunge il carattere di radicalita proprio della domanda fon- 
damentale. Ben altro rilievo essa acquista se punta sul vinco- 
lo indissoluble dell’unitotalita vivente, mirando sia al tutto 
nell’uno come flusso della vita sia all’uno nel tutto come pura 
esistenza. ( Tilliette 1 466: « C’est I’equilibre de la balance, Vo- 
scillation - d’ailleurs thematisee - entre la purete ascetique de 
l’Un et la profusion luxuriante de Tout»). Ma allora bisogna 
ch’essa sia approfondita e radicalizzata: bisogna che il nulla 
non sia cost facilmente dissolto di fronte alia solarita dell’es- 
sere, bisogna che la piena comprensibilita dell’essere ceda il 
posto alia consapevolezza dei suoi aspetti oscuri e misteriosi, 
bisogna che la meraviglia e lo stupore appaiano accompa- 
gnati da aspetti cupi e dolorosi, bisogna che l’unitotalita sia 
spezzata senza per questo tornare indietro alia mera con- 
trapposizione di unita e molteplicita ne disperdeme il carat- 
tere vivente, bisogna che s’incontri per un verso la dura e 
scoscesa nudita dell’essere e per l’altro il lato tenebroso e an- 
goscioso della realta; come awerra nell’ultima filosofia di 
Schelling. 

Questo approfondimento seguira sulla scorta di due pun- 
ti assodati nella filosofia dell’identita: il primo e che l’inter- 
rogazione sorge dall’« intelletto colto da vertigine sull’orlo 
dell’abisso dell’infinita » (VI 155, VII 174) ; l’altro su una delle 
conclusioni degli aforismi, che «l’unico e vero peccato sia 
l’esistenza stessa» (VH 196). La vertigine dell’intelletto sara 
approfondita con una discussione dell’idea kantiana del ba- 
ratro della ragione, e il peccato dell’esistenza segnera l’inizio 
dell’abbandono deU’ottimismo idealistico per una concezio- 
ne sempre piu pessimistica della condizione umana. 

Nel celebre passo della Critica della ragion pura in cui 
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Kant, nella critica della prova cosmologica dell’esistenza di 
Dio, parla del baratro della ragione umana... Una prima idea 
di questo baratro e data, secondo Kant, dal pensiero dell’e- 
temita qual e ad esempio descritta dal poeta Albrecht von 
Haller, che per la sua sublimita lascia l’uomo sgomento e at- 
territo, come di fronte a una voragine immane e senza fondo 
sul cui orlo e impossibile evitare il capogiro. Altrettanto su- 
blime e la visione del cielo stellato, come attestano le celebri 
parole della conclusione della Critica della ragion pratica: 
«Due cose riempiono l’animo di ammirazione e di rispetto: 
il cielo stellato sopra di me, e la legge morale in me »; e il non 
meno celebre passo della Critica del giudizio (§ 29, Osserva- 
zione generale)-. «Quando si dice sublime il cielo stellato, 
non e necessario, per giudicarlo tale, di avere il concetto di 
mondi abitati di esseri ragionevoli, di vedere, in quei punti 
luminosi di cui e pieno lo spazio sopra di noi, i soli di quei 
mondi moventisi sulle loro orbite tracciate adeguatamente al 
loro scopo: basta semplicemente considerarlo come si vede, 
quale un’immensa volta che comprende tutto». 
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II. 


Stupore della ragione e angoscia 
di fronte all’essere* 


i. II passaggio dalla filosofia negativa alia filosofia positiva. 

Spesso Schelling affida la profondita dei suoi pensieri a 
immagini ardite e suggestive, che non si possono considerare 
come semplici espedienti esornativi destinati a mitigare l’a- 
strusita del discorso filosofico o come metafore piu o meno 
superflue piacevolmente disseminate in un contesto rigoro- 
samente concettuale, essendo piuttosto esse stesse concetti 
grandiosi e profondi, in cui s’incarna quasi corposamente 
quell’alta e robusta fantasia speculativa ch’e tipica di Schel- 
ling e che tanto colpisce il suo lettore. Dawero Schelling era 
un «uomo ingegnoso e profondo» che «balenava in acutez- 
ze»: fra le sue mani quelle immagini, nella cui imponenza 
s’annidano concetti elevatissimi, spesso vertiginosi, sono co- 
me tanti colpi di sonda in quello ch’egli chiamava «il grande 
enigma delTessere». 

Una di tali immagini e lo « stupore della ragione », espres- 
sione efficacissima e insieme sconcertante, che si connette 
strettamente con quella teoria d’un passaggio dalla filosofia 
razionale o negativa alia filosofia positiva che rappresenta il 
culmine dell’itinerario filosofico di Schelling e il supremo 
messaggio del suo pensiero. Vera e propria croce degli inter- 
pret^ questa teoria desta non poche difficolta e perplessita; 
ma essa rappresenta pure la svolta fondamentale dell’ultimo 
Schelling, premuto cla un lato dalla sua concezione d’una ra- 
dicale discontinuity fra pensiero ed essere e d’un’insanabile 
irriducibilita dell’essere al pensiero, e dall’altro dalTesigenza 
di riconoscere nelTordine concettuale un movimento che 


* Con il titolo Lo stupore della ragione in Schelling, in aa.w., Romanticismo, Esi- 
stenzialismo, Ontologia della liberta, Mursia, Milano 1979, pp. 137-80 (di questo testo 
v’e fra le carte di Pareyson una versione piu breve che e quella originale preparata per 
una conferenza all’Istituto italiano per gli studi filosofici di Napoli, tenuta il 17 dicem- 
bre 1978 ed edita in « Informazione filosofica», n. 4, 1991, pp. 7-12). 
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tende irresistibilmente verso la realta e nella filosofia l’insop- 
primibile sforzo di rendere la realta permeabile alia ragione; 
e soprattutto s’impone come un passaggio obbligato per chi 
vogHa al giorno d’oggi conservare al pensiero filosofico quel 
carattere metafisico che da tante parti gli si contesta e al tem- 
po stesso preservarlo da quel carattere ontico e oggettivo che 
giustamente si condanna in certa metafisica. 

II mio intento non e d’intraprendere, ora, una discussio- 
ne su questa teoria, che di per se esigerebbe una trattazione 
tanto piu estesa e particolareggiata quanto piu adeguata al- 
ia complessita e importanza dell’argomento, bensi soltanto 
d’illustrarne un aspetto, quello appunto dello stupore della 
ragione, sul quale pochissimi ragguagli ha fornito lo stesso 
Schelling e poca attenzione hanno portato gl’interpreti, ec- 
cettuati i piu recenti e profondi ma che non per questo ces- 
sa d’esser fecondo e significativo. 

Giovera precisare anzitutto che questo concetto fa la sua 
comparsa soltanto nella cosiddetta Introduzione di Berlino , 
cioe nelle prime otto lezioni della Filosofia della rivelazione 
quale ci e pervenuta nel testo che conformemente alle istru- 
zioni di Schelling il figlio allestl per l’edizione Cotta. II testo 
di queste otto lezioni risale al 1842, e quindi riflette la posi- 
zione di Schelling nei primi tempi del suo insegnamento ber- 
linese, quando per un verso egli ha gia abbandonato la con- 
cezione della filosofia positiva come unica e vera filosofia - 
indivisa in quanto comprendente sia il « grande empirismo » 
sia il « grande razionalismo», e quindi articolata in due pro- 
cedure, una ascendente e l’altra discendente, e dotata di due 
aspetti, uno regressivo e l’altro progressive e per Paltro 
verso non ha ancora realizzato il progetto, a cui dedichera la 
sua ultimissima meditazione, d’una restaurazione e d’un ri- 
facimento della filosofia negativa come filosofia puramente 
razionale, messa in particolare evidenza come scienza uni- 
versale, scienza delle scienze, o piu propriamente scienza dei 

1 W. Schulz, Die Vollendung des deutschen Idealismus in der Spatphilosophie 
Scbellings, Kohlhammer, Stuttgart 1955, pp. 61-67; X. Tilliette, Schelling: une philo- 
sophic en devenir, Vrin, Paris 1970, II, pp. 54-65, 326 sgg.; i quali sono appunto gli au- 
tori che maggiormente hanno portato la loro attenzione Sul problema dei rapporti fra 
le due filosofie e del passaggio dall’una all’altra. Ma gia Jaspers aveva messo in luce 
questo aspetto anche se non lo aveva approfondito (K. Jaspers, Schelling. Grosse und 
Verhangnis, Piper, Miinchen 1955, p. 142). 
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principi, che come tale assume la funzione della metafisica e 
merita il nome di filosofia prima 2 . 

II periodo a cui alludo e invece quello dominato dalla divi- 
sione delle due filosofie, la negativa e la positiva, le quali con- 
vivono come filosofie distinte, di cui si tratta anzitutto di de- 
finire il mutuo rapporto, il quale, sommariamente parlando, 
prende il duplice e indivisibile aspetto del contrasto fra Tuna 
e l’altra e del passaggio dall’una all’altra. Per quanto riguarda 
il contrasto, si tratta d’un’accentuazione della loro differen- 
za: la filosofia negativa si muove, senza uscime, sul piano dei 
puri concetti, e partendo dal mero poter essere giunge all’i- 
dea delTesistente, mentre la filosofia positiva prende le mos- 
se dall’esistente stesso, e quindi si svolge muovendosi sul pia- 
no della realta. Per quanto riguarda il passaggio - fermo re- 
stando che le due filosofie sono indipendenti l’una dall’altra, 
nel senso che la negativa non e necessitata a trapassare nella 
positiva, ma si conclude in se stessa giungendo all’idea del 
puro esistente, e la positiva non ha bisogno d’essere intro- 
dotta o fondata dalla negativa, ma puo e deve cominciare da 
un termine nuovo, ch’e l’esistente reale -, si tratta tuttavia di 
riconoscere che la convivenza di esse impone il problema 
della loro compossibilita, la quale si manifesta soltanto se si 
teorizza il passaggio dall’una all’altra, passaggio che, data la 
diversita anzi contrarieta delle due procedure, implica un 
salto e un rovesciamento: un salto, perche si tratta di passare 
dall’ordine dei concetti all’ordine della realta, essendo ben 
questa la diversita fra il punto d’arrivo della filosofia negati- 
va e il punto di partenza della filosofia positiva; un rovescia- 
mento », perche l’incontro con la realta implica un’inversione 
di rotta, nel duplice senso che l’essere esistente di cui s’occu- 
pa la filosofia positiva suppone che sia stata rovesciata l’idea 
dell’essere, e che la ragione della filosofia positiva, avendo a 
che fare con la realta, sia capovolta rispetto alia ragione della 
filosofia negativa, chiusa in se stessa e nella propria concet- 
tualita. 

Tralascio di considerare quale sia l’esigenza che suggeri- 
sce o impone il passaggio dalla filosofia negativa alia filosofia 


2 Accolgo lo schema della periodizzazione dell’ultima filosofia di Schelling quale 
e stato proposto dal Tilliette (cfr. soprattutto X. Tilliette, Attualita di Schelling, Mur- 
sia, Milano 1974, pp. 67-68), come ho gia fatto nel mio Schelling: presentazione e anto- 
logia, Marietti, Torino 1975 2 , pp. 80-82. 
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positiva, la quale, sia detto di passaggio, risiede nella volonta 
o nell’impulso pratico; e trascuro per ora il fatto innegabile 
che questo modo di concepire il passaggio porta con se note- 
voli complicazioni, giacche l’asserita mutua indipendenza 
delle due filosofie non andra esente da reciproci influssi e 
condizionamenti, in quanto la loro stessa embricazione e re- 
sa possibile da addentellati altemi, e quindi implica un segui- 
to di vicendevoli non trascurabili sconfmamenti. 

Ai fini della ricerca che sto conducendo, cio ch’e per ora 
da mettere particolarmente in luce e che, in base al principio 
della distinzione delle due filosofie, il termine finale della fi- 
losofia negativa non e e non puo essere il termine iniziale del- 
la filosofia positiva: non vi puo essere ne identita ne coinci- 
denza fra il punto d’arrivo dell’una e il punto di partenza del- 
l’altra, che assicuri una spontanea o automatica continuazio- 
ne; v’e anzi una vera e propria crisi, che imprime a un’even- 
tuale prosecuzione il carattere d’una svolta decisiva, la quale 
consiste, come s’e visto, in un salto e in un rovesciamento. 
Ora questo atto straordinario che, pur conservando la divi- 
sions, getta un ponte fra le rive opposte e sorvola la barriera, 
e cio che Schelling chiama estasi. 


2. L’ estasi razionale e lo stupore della ragione. 

Data l’accusa di irrazionalismo, per non dire d’involuzio- 
ne, che malgrado tutto continua da noi ingiustificatamente a 
pesare sulTultima filosofia di Schelling, non sara inopportu- 
no precisare subito che qui il termine di estasi non va preso 
in senso strettamente mistico. Non che Schelling sia ignaro 
di mistica o non la tenga nel dovuto conto. Proprio nel testo 
in questione e proprio a proposito dell’estasi della ragione 
egli ricorda il misticismo di Spinoza e la conoscenza estatica 
dei mistici (XIII 163) \ Citazioni e risonanze di mistici, come 
Taulero, Angelo Silesio, Fenelon, non sono infrequenti nelle 
sue pagine, ed e ben noto che su di lui agi non solo il fascino 
della tradizione teosofica ricordatagli da Baader, ma anche il 
ritrovamento di quei padri del pietismo svevo nel cui culto 
era cresciuto nelTinfanzia, e nella cui voce cerco sollievo do- 

3 Nei rinvii cito l’edizione Cotta. Quando cito solo il numero della pagina, mi ri- 
ferisco al vol. XTTI Cotta. 
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po che la dolorosa esperienza della morte di Carolina lo ebbe 
strappato al fiducioso ottimismo della filosofia dell’identita e 
richiamato a piu desolate e gravi meditazioni \ Le stesse Con- 
ferenze di Erlangen , dove 3 termine di estasi appare per la 
prima volta, sono tutte permeate dello spirito di Angelo Sile- 
sio, e si puo dire che in esse la piu lucida speculazione e la mi- 
stica piu genuina convivono in modo che, lungi dall’annul- 
larsi o neutralizzarsi fra loro, si esaltano a vicenaa, e ciascuna 
trae il proprio significato piu autentico dal rapporto con l’al- 
tra’. Ma bisogna riconoscere che la tendenza generale del 
pensiero di Schelling e schiettamente filosofica, razionale, 
speculativa, nemica della Schwarmerei: alio stesso modo 
cnegli si adoperd per eliminare dalla sua meditazione le vi- 
stose tracce ai quella teosofia di cui pure aveva subito l’in- 
flusso nei primi anni di Monaco, cost nel corso delle lunghe 
riflessioni monachesi e berlinesi, pur accentuando sempre 
piu l’attenzione al problema della religione, ebbe cura di ri- 
mettere in questione tutti i temi mistici accolti e di trasporli 
in termini rigorosamente filosofici e razionali. Lo stesso 
Schelling ha cura di distinguere l’estasi mistica da quella ra- 
zionale quando attribuisce al misticismo la pretesa di cono- 
scere estaticamente non solo Pesistenza, il Dass, il quod, ma 
anche Pessenza, il Was , il quid (163 n.), cosa, quest’ultima, 
che a parer suo compete invece alia ragione: spetta al pensie- 
ro, che ha a che fare con concetti, cogliere e descrivere Pes- 
senza, ch’e sempre oggetto d’un concetto; e Pesistenza che, 
per il suo carattere inconcettuale, puo esser colta e affermata 

4 Per Taulero si vedano le lettere in Plitt II 252 e IH 20, e i testi VIII 235; XII 51, e 
le Urfassungen dei Weltalter pubblicate da Schroter pp. 15 e 227. Per Silesio Plitt II 
232; Vm 234; XIV 72; Urfassungen 16, 21, 200, 228. Per altri echi di Taulero e di Sile- 
sio nelle pagine di Schelling si veda la buona dissert azione dattiloscritta di A. Scholz, 
Die mittelalteriche Mystik in der Kenntnis und Meinung Friedrich W. }. Schellings, 
Freiburg 1957, rispettivamente alle pp. 30-32 e 38-39. Per Angelo Silesio si veda anche 
la nota seguente. Fenelon e citato nella deduzione della mistica come momento della 
filosofia razionale nell’ ultima lezione della Filosofia puramente razionale (XI 557). Per 
i padri svevi Bengel, Oetinger e Hahn vedi F. W. J. Schelling, Brief e und Dokumente, 
Band II: 1775-1803, a cura di Horst Fuhrmans, Bouvier, Bonn 1973, p. 2; la mia nota 
Una poesia infantile di Schelling, in «Atti della Accademia delle Scienze di Torino », 
Classe di Scienze Morali, Storiche e Filologiche, vol. Ill, Torino 1977, p. 324, e il mio 
articolo La nuova edizione storico-critica di Schelling, in « Filosofia », 1979, fasc. 1, pp. 
60 e 87 nota 51; cfr . il primo volume, unico uscito, della nuova Akademische Ausgabe, 
p. 36. 

5 Nelle Conferenze di Erlangen l’unica citazione esplicita e IX 217, ma molte sono 
le risonanze e i taciti accenni. Mi permetto di rinviare alia mia traduzione e alle mie 
note in F. W. J. Schelling, Scritti sulla filosofia, la religione, la liberta, Mursia, Milano 
1974 . 
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solo estaticamente. Si pud aggiungere che l’estasi della ragio- 
ne proposta da Schelling non implica una professione di mi- 
sticismo in quanto non e presentata come un’esperienza 
ineffabile e indescrivibile, compiuta da una facolta eccezio- 
nale e straordinaria, ma un atto descrivibilissimo della ragio- 
ne, tant’e vero che Schelling non solo la propone sul piano 
della filosofia, ma anche la descrive e analizza in termini del 
tutto filosofici. 

II concetto di estasi e dunque da considerarsi come squisi- 
tamente filosofico: si tratta pur sempre d’un’estasi della ra- 
gione, ed e pur sempre la ragione che si fa estatica. La ragio- 
ne si rende conto che malgrado ogni suo sforzo non riesce di 
per se a raggiungere la realta, perche i suoi movimenti sono 
puramente concettuali: awerte che persino l’estrema presta- 
zione a cui fa ricorso, quella di pensare l’essere come real- 
mente e necessariamente esistente, non giunge a offrirlo di 
fatto, ma ne fornisce soltanto l’idea, la quale quindi, pur 
sembrando una soglia, e in realta una barriera, e non tanto le 
apre un passaggio quanto piuttosto le segna un confine, e 
lungi dall’awicinarla alia realta, la separa definitivamente da 
essa, chiudendole ogni via di scampo e segregandola nella 
sua clausura. E dunque la ragione stessa che, colpita dalla va- 
nita dei propri sforzi e dall’inesorabilita del proprio smacco, 
e ormai accertatasi che l’esistenza e realmente tale solo fuori 
del pensiero, appunto per trovarla varca la propria frontiera 
ed esce da se stessa. II salto e il rovesciamento richiesti dal 
passaggio e la ragione stessa che li compie: essi consistono 
appunto nell’uscita della ragione da se stessa. 

Il termine.di estasi va dunque preso nel suo significato ri- 
gorosamente etimologico, come ex-axaau;, uscita da se, e le 
Conferenze di Erlangen, dopo aver rilevato che si tratta d’una 
vox anceps , « che si puo prendere in un significato migliore e 
in uno peggiore», a seconda che «un qualcosa sia allontana- 
to da un posto che gli conviene o che non gli spetta» (IX 
230), awertono che per la ragione l’uscire da se per trovare la 
realta e senz’altro da considerarsi come un’estasi nel suo si- 
gnificato migliore. 

Ora e appunto nell’estasi cost concepita che e dato incon- 
trare, come suo momento essenziale, lo stupore della ragio- 
ne, che costituisce uno dei temi della presente ricerca. La ra- 
gione, per cogliere, l’essere reale, deve dunque uscire da se 
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stessa: se essa «si pone fuori di se» e diventa estatica, lo fa 
per raggiungere l’essere « fuori del pensiero». II corso natu- 
rale della ragione va dal poter essere, ch’e il suo punto di par- 
tenza e il suo contenuto, alTessere stesso, anzi all’essere ne- 
cessario, ch’e il suo punto d’arrivo e la sua idea ultima e su- 
prema: il poter essere non e ancor posto, che gia precipita 
nell’essere, e la ragione segue questo movimento impaziente, 
che non e altro che lo svolgimento del suo proprio contenu- 
to, naturalmente senza uscire dall’ordine concettuale; ma 
giunta alia pura idea dell’essere necessario, insoddisfatta del- 
l’idealita e desiderosa di realta, esce da se e rovescia la pro- 
pria idea, e nel puro esistente, nel mero atto d’esistere, espe- 
risce che cosa sia veramente una trascendenza. 

Sinora era proceduta nel proprio cammino e s’era svolta 
unicamente da se stessa, traendo ogni cosa dal proprio fondo 
e attingendo al suo solo patrimonio, si che nulla le si presen- 
tava che non avesse un viso consueto e un aspetto familiare. 
Ora invece, uscita da se stessa, e prevenuta nelle proprie at- 
tese, e per presto che arrivi e gia sempre troppo tardi; av- 
venturatasi in una landa sconosciuta, trova il posto gia in- 
gombro da una presenza insolita e diversa, quella del puro 
esistente, che non ha nulla di concettuale, e anzi e il diretto 
contrario d’un’idea; e di fronte ad esso rista, come sbalordita 
e smarrita, paralizzata e senza parola, non meno colpita dal 
proprio insuccesso che da quel volto nuovissimo e imprevi- 
sto. £ questo il momento dello stupore, dal quale la ragione 
riesce a riaversi solo quando trova la forza di capovolgersi, e 
di riprendere il cammino con una totale inversione di rotta, 
che I’awia per i floridi sentieri della fQosofia positiva: allora 
essa si familiarizza con il puro esistente al punto di dargli un 
nome, e di riconoscervi l’essere stesso, anzi l’esistenza o il 
supporto esistenziale dell’essere necessario e del signore 
dell’essere. 


3. Estasi e intuizione intellettuale. 

£ meglio rilevare sin da ora che lo stupore sembra essere 
una connotazione per cost dire negativa dell’estasi razionale, 
che ne fa una specie di intuizione cieca, di conoscenza muta, 
di possesso inconsapevole: caratterizzata dallo stupore, l’e- 
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stasi e una forma di conoscenza in cui l’aspetto positivo, 
quello per il quale essa raggiunge e coglie il suo oggetto - se 
di oggetto si puo parlare per qualcosa di inoggettivabile 
procede di pari passo con l’aspetto negativo, quello per il 
quale il suo oggetto la colpisce e in qualche modo l’accieca, e 
i due aspetti sono cost inestricabilmente congiunti che si 
qualificano a vicenda, e acquistano il loro vero significato so- 
lo richiamandosi l’un l’altro. 

Il fatto che nel YIntroduzione diBerlino l’estasi sia caratte- 
rizzata dallo stupore rivela il significato autentico con cui le 
Conferenze di Erlangen , nell’introdurre il concetto di estasi, 
lo sostituiscono a quello di intuizione intellettuale, stabilen- 
do cosf una continuity di sviluppo fra il pensiero dello Schel- 
ling giovane e quello dello Schelling maturo, ma dando insie- 
me la misura per valutare appieno la distanza che divide l’u- 
no dall’altro. Dall’intuizione intellettuale all’estasi il cammi- 
no e rettilineo, orientato dall’idea costante e immutata che la 
conoscenza piu alta ha un carattere intuitivo; ma la trasfor- 
mazione e notevole, perche mentre l’intuizione intellettuale 
delle prime opere e per cost dire solare e veggente, poiche 
raggiunge direttamente e positivamente il suo bersaglio, 
confermata in cio dal tipo di conoscenza proposto dai Wel- 
talter , ch’e la Mitwissenschaft, la con-scientia , che, basata sul- 
l’antichissimo principio simile simili cognoscitur , ci rende 
contemporanei della creazione originaria, l’estasi invece ha 
un carattere assai meno trionfale ed esultante, giacche non 
coglie il suo oggetto se non attraverso un rapporto negativo, 
preparata in cio dalla problematica del sapere nesciente e 
della dotta ignoranza, che, awiata a Erlangen, si approfondi- 
sce nelle lezioni di Monaco (IX 229; X 180-81). 

Se dovessi delineare in poche parole la differenza fra l’in- 
tuizione intellettuale degfi anni di gioventu e l’estasi qual 
e teorizzata particolarmente nell 'Introduzione di Berlino , 
giungerei non senza una certa sommarieta ma credo con suf- 
ficiente fedelta a condensarla in due punti. Anzitutto, men- 
tre l’intuizione intellettuale coglie e offre l’assoluto nella sua 
piena realta e attualita, nel suo porsi e affermarsi, nel suo es- 
sere e nel suo esistere, invece l’estasi non attinge e non rende 
che il puro esistente, la semplice e nuda esistenza, un qualco- 
sa di irriducibile e di indicibile in cui soltanto in seguito si 
potra riconoscere un essere. Piu concretamente, se l’intui- 
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zione intellettuale offre Dio nella sua realta, come essente ed 
esistente insieme, come indifferenza anzi identita di essenza 
ed esistenza, Pestasi invece fomisce la mera esistenza senza 
essenza, che non ha ne nome ne concetto, un qualcosa che 
non e Dio, ma pud diventarlo, una volta che si giunga a darvi 
un nome e a rawisarvi non solo l’essere, ma il signore dell’es- 
sere. Inoltre, mentre Pintuizione intellettuale non e un sem- 
plice atto della ragione, ma e la ragione stessa, Pessere stesso 
dell’autocoscienza, l’identita di soggetto e oggetto, la piena 
trasparenza del pensiero a se stesso, invece Pestasi implica 
un rapporto negativo con cio ch’essa coglie, giacche lo rag- 
giunge solo negandosi, doe uscendo da se, e lo capta solo 
possedendolo in una forma di conoscenza muta. Piu da vici- 
no, se Pintuizione intellettuale e il pensiero stesso nella sua 
incontaminata e limpida purezza e nella sua sicurezza intre- 
pida e imperturbata, Pestasi invece, esperta della vicenda 
che solo attraverso il fallimento della pura ragione la condu- 
ce a buon porto, contiene in se, come suo momento costituti- 
vo, una specie di alterazione e di oscurita, che nel turbare e 
velare la conoscenza, lungi dall’impedirla o comprometterla 
finisce invece col renderne possibile Pawio e il successo. 

Insomma, mentre Pintuizione intellettuale nella sua nitida 
trasparenza e nel suo corso trionfale punta direttamente sul- 
Passoluto reale, senza distinguerlo dalla sua esistenza, e in tal 
modo offre un principio, anzi addirittura il principio, Pestasi 
invece nello sconcerto del suo esercizio e nelPopacita del suo 
oblio di se mira alia semplice esistenza, vietandosi in tal mo- 
do di darle subito un nome, e non offre quindi che un punto 
di partenza. Si tratta forse d’una progressiva degradazione 
della conoscenza, d’un crescente depauperamento della ra- 
gione, e in definitiva d’un awilimento delle possibility del- 
l’uomo? Certo, lo sviluppo del pensiero di Schelling va dalla 
celebrazione dei fasti del pensiero umano che s’afferma in un 
mondo armonico e ordinato a una visione sempre piu com- 
plessa e drammatica della vita, in cui l’uomo, esperto piu di 
dolori e tragedie che dei trionfi della conoscenza, si trova ab- 
bandonato a un’impari lotta con le potenze del negativo. Ma 
cio non implica, nella fQosofia di Schelling, Paffermazione 
d’un oscuramento della ragione o d’una depressione del 
pensiero, bensi soltanto il riconoscimento che ne esce piu ar- 
duo e accidentato l’esercizio senza che ne vengano ostacolati 
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i risultati, i quali al contrario ne sono tanto piu accresciuti e 
affinati. Solo come estasi l’intuizione intellettuale raggiunge 
il suo scopo: l’estasi non e un’abdicazione della ragione, ma 
la sua massima affermazione possibile nelle condizioni in cui 
si trova. Paragonata con l’intuizione intellettuale dei primi 
tempi, si pud dire che l’estasi, pur presentandosi con un ca- 
rattere molto meno solare e trionfante, si spinge tuttavia as- 
sai piu a fondo, perche essa, come si vedra, sa sorvolare il ba- 
ratro della ragione senza precipitarvi e penetrare nell’abisso 
dell’essere senza lasciarsene inghiottire. 


4. Impotenza, mutismo, sottomissione della ragione. 

Per una maggiore approssimazione del concetto di stupo- 
re della ragione, conviene ora rifarsi ai pochi testi del Ylntro- 
duzione diBerlino in cui se ne fa esplicita menzione o vi si fa 
implicito riferimento. Si tratta essenzialmente di tre testi che 
cerco di presentare in ordine logico. «I1 puro esistente e Pes- 
sere in cui ogni idea, cioe ogni potenza, e eliminata. Non si 
potra dunque chiamarlo altrimenti che l’idea rovesciata, Pi- 
dea in cui la ragione e posta fuori di se. L’esistente in cui non 
v’e traccia di concetto, d’un che cosa, la ragione puo porlo 
solo come un fuor-di-se assoluto: in questo porre la ragione e 
quindi posta fuori di se, assolutamente estatica» (162-63). 
«I1 puro esistente e precisamente cio da cui tutto quello che 
potrebbe provenire dal pensiero viene abbattuto [ niederge - 
scklagen ], cio dinanzi a cui il pensiero ammutolisce [ver- 
stummt ], cio a cui la ragione stessa s’inchina \_sich beugt ]; 
giacche il pensiero ha a che fare solo con la possibility, con la 
potenza: ove questa e eliminata, il pensiero non ha alcun po- 
tere \keine Gewalt]» (161). «Se la ragione e oggetto di se 
stessa, se il pensiero si volge al contenuto della ragione, come 
nella filosona negativa, cio e qualcosa di accidentale, e in cio 
la ragione non e nella sua pura sostanzialita ed essenzialita. 
Se invece essa e nella sua pura sostanzialita ed essenzialita (se 
dunque non ritorna su se stessa e non cerca Poegetto in se 
stessa), allora ad essa come infinita potenza del conoscere 
pud corrispondere solo Vat to infinito. Secondo la sua pura 
natura essa pone soltanto Pinfinitamente esistente; e quindi, 
per converso, nell’atto di porlo e come immobile [regungs- 
los\y come stupefatta [erstarrt ] , quasi attonita\ ma resta stu- 
pefatta davanti all’essere che tutto domina solo per ottenere 
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con questa sottomissione [ Unterwerfung ] il suo vero ed eter- 
no contenuto come realmente conosciuto» (165). 

Alla semplice lettura di questi testi due osservazioni s’im- 
pongono. La prima e che non v’e in essi niente di psicologi- 
stico: il livello in cui essi si pongono non e ne quello della 
gnoseologia ne quello della psicologia, quasi che si trattasse 
della descrizione di figure della conoscenza o di fatti della 
coscienza, ma quello della speculazione, che non si preoccu- 
pa che del rapporto fra essere e pensiero, e non s’apre a un 
accesso a partire da quei livelli imeriori. La seconda e che vi 
si trovano concetti che Schelling potrebbe aver accolto da al- 
tri filosofi o che per lo meno egli ha in comune con essi; cio 
che induce a domandarsi quale sia l’aspetto originale dell’u- 
so ch’egli ne fa, e se fra gli altri concetti ch’egli espone ve ne 
sia qualcuno propriamente suo, e che quindi si possa consi- 
derare come caratteristico e tale da dare il tono all’insieme. 

Nel descrivere l’estasi Schelling insiste anzitutto sull’anni- 
chilimento della ragione, per il quale il pensiero viene « ab- 
battuto [ niedergeschlagen\» e perde «ogni potere [ keine 
Gewalt ] », e anzi la ragione stessa «non e piu nulla, non puo 
nulla » (164): v’e un oggetto di fronte al quale la ragione e at- 
terrata e impotente. Ora 1 ’umiliazione e depressione del pen- 
siero di fronte a qualcosa che si presenta come inconcepibile 
e incomprensibile e idea ampiamente diffusa nella tradizione 
mistica; della quale e proprio anche il risvolto positivo di 
questo awilimento defl’anima, che consiste nel ridurla alia 
sua nudita, secondo il ben noto concetto mistico del denuda- 
mento, cioe di quella spoliazione che lungi dall’essere un im- 
poverimento o una sottrazione porta piuttosto al raggiungi- 
mento della purezza e dell’autenticita. E infatti anche in 
Schelling si ritrova, riferito alia ragione, questo concetto del- 
la genuinita: nell’estasi «la ragione appare come ragione », 
cioe « si presenta per se, nella sua purezza [Blossheit] » (56), 
nella «sua pura sostanzialita ed essenzialita [ihre reine Sub- 
stantiality und Wesentlichkeit ] », insomma nella « sua pura 
natura [ihre blosse Natur ] » (165) 6 . Per Schelling dunque nel- 

6 Cfr. la bellissima pagina delle Conferenze di Erlangen (IX 217-18), ove fra l’altro 
si dice: «Chi vuol veramente filosofare deve rinunciare a ogni speranza, a ogni desi- 
derio, a ogni nostalgia; non deve voler nulla ne sapere nulla, sentirsi del tutto povero e 
nudo, abbandonare tutto per guadagnare tutto ». Il tutto connesso con frasi evangeli- 
che del tipo «chi perde la propria anima la salvera » (M/. X 39, XVI 23; Me. VHI 33; 
Lc. IX 24, XVD 33; Gv. XII 25) e «bisogna nascere una seconda volta» ( Gv . HI 3 
sgg-)- 
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Pestasi accade che il puro esistente, che per la sua inconcet- 
tualita e anche inconcepibile, e quindi incomprensibile alia 
ragione, si presenti come correlato della ragione estatica, sf 
che esso, mentre per un verso la umilia e la fa uscire da se, per 
l’altro verso la riconduce alia sua vera natura e le si affida. 
Nell’estasi, proprio quando il pensiero manifesta la propria 
impotenza di fronte alTincomprensibile, la ragione ritrova la 
propria realta vera e originaria e recupera l’intera e intatta 
sua capacita, cioe scopre che quell’oggetto inconcepibile e il 
correlato di questa sua facolta schietta e nativa: alia nuda ra- 
gione corrisponde il nudo essere, alia ragione nella sua pu- 
rezza il puro esistente, anzi, per non limitarci al momento di 
svolta fra le due filosofie, ma per coprirne Pintero cammino, 
alia ragione « come infinita potenza del conoscere pud corri- 
spondere solo Patto infinito», «Pinfinitamente esistente » 
(163; cfr. 62 sgg.). £ chiaro che l’originalita di Schelling nel 
trattare questi concetti consiste appunto nel sottrarli a un si- 
gnificato puramente mistico e nell’affidarli interamente alia 
filosofia. In tal modo egli ha saputo trarne spunto per un ap- 
profondimento della tematica della dotta ignoranza: attra- 
verso il denudamento inteso come essenzializzazione l’av- 
vilimento della ragione diventa un’intensificazione della sua 
capacita, che ne trasforma il fallimento in successo, la scon- 
fitta in vittoria, lo scacco in trionfo. 

Schelling sottolinea poi un’altra reazione della ragione di 
fronte al puro esistente, cioe Pammutolimento del pensiero 
{verstummt ) ; ma anche questo e assimilabile a modelli prece- 
denti, perche rientra nefia tematica del silenzio ampiamente 
sviluppata dalla tradizione neoplatonica. L’originalita di 
Schelling consiste nel ricondurla non tanto all’atteggiamento 
umano di fronte alia divinita reale, quanto piuttosto alio sta- 
to della ragione estatica di fronte al puro esistente, che in 
quanto tale e inafferrabile e non si lascia vincolare ad alcun 
concetto ne pertanto ad alcuna parola. Di fronte alia nuda 
esistenza, che, priva com’e d’ogni elemento concettuale, non 
offre alcun appiglio al discorso, la ragione e ridotta al silen- 
zio e resta senza parola: muti entrambi, sia la ragione sia l’esi- 
stenza. Il puro esistente «non e altro che cio davanti a cui la 
ragione tace [stille steht ] » (164) : la ragione e zittita da cio che 
per conto suo non ha nulla da dire. L’estasi e il luogo 
dell’apofasi. Anche qui, secondo lo schematismo della dotta 
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ignoranza, il negativo si fa positivo, e Tunica affermazione 
possibile e la negazione. Di fronte alTinaccessibile e impene- 
trabile il silenzio stesso si fa parlante, ne c’e parola piu elo- 
quente di quella muta: come vi sono oggetti che si conosco- 
no solo con la non conoscenza, cosi v’e qualcosa che si puo 
dire soltanto col silenzio. Proprio perche «Tuomo concepi- 
sce solo cio a cui puo giungere con un movimento del suo 
pensiero», il puro esistente o Tessere necessario «e colto e 
realmente pensato solo nel non-movimento»: esso e « Tesse- 
re a cui Tintelletto non puo carpire nulla, che l’intelletto 
esprime solo tacendo e conosce solo non volendolo conosce- 
re» (251). 

Infine la sottomissione a cui Schelling piega la ragione po- 
trebbe convergere con quella di cui parla Pascal, autore, co- 
m’e noto, caro a Schelling, che in questa stessa Introduzione 
di Berlino gli dedica, in comune con Socrate, una bella pagi- 
na sulla dotta ignoranza (98), e gia nelle Lezioni monachesi 
sulla storia della filosofia modema aveva pronunciato una si- 
gnificativa esortazione a leggerne i Pensieri (X 170) 7 8 . Schel- 
ling potrebbe in fondo sottoscrivere i pensieri di Pascal a 
questo proposito: anche per lui «la derniere demarche de la 
raison » e di riconoscere che vi sono « cose che la trascendo- 
no» (267)®, alle quali essa stessa riconosce percio di dover 
«sottomettersi» (270); e anche per lui questa sottomissione, 
pur essendo in un certo senso una negazione che la ragione 
fa di se, un «desaveu de la raison », tuttavia per un altro verso 
e una sua propria affermazione, perche «non c’e nulla di piu 
conforme alia ragione che questa sconfessione della ragio- 
ne » (272), e anzi «la sottomissione stessa e uso di ragione » 
(269). 

L’originalita di Schelling consiste nelTinserire questo 
concetto di sottomissione nell’articolazione tra filosofia ne- 
gativa e filosofia positiva. Per lui la sottomissione e il punto 
finale della filosofia negativa: egli parla della « ragione che 
vien piegata nel corso della filosofia negativa [die in der nega- 
tiven Philosophic gebeugte Vemunft ] » (153), e infatti, come 
appare in uno dei testi citati e vien ribadito subito dopo (161- 

7 Cft. F. W. J. Schelling, Grundlegungderpositiven Philosophic. Miinchener Vor- 
lesurtg WS 1852-33 undSS 1833, a cura di H. Fuhrmans, Bottega d’Erasmo, Torino 
1972, pp. 251-52. 

8 Seguo la numerazione Brunschvicg. 
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162), nell’estasi «la ragione stessa s’inchina [sich beugt ] » da- 
vanti al puro esistente, cosa che costituisce certamente un 
«rapporto negativo». Ma nell’inversione di rotta implicata 
dal passaggio alia filosofia positiva, la sottomissione ( Unter - 
werfung ;) diventa strumento di conquista e via al possesso, 
giacche e per suo mezzo che la ragione « attinge il suo vero ed 
eterno contenuto come realmente conosciuto ed eternamen- 
te posseduto» (163). Un passo del YAndere Deduktion, che 
com’e noto espone l’inizio e i principi della filosofia positiva 
senza premettervi una trattazione della filosofia negativa, in 
base alTidea ch’essa pud, se vuole, cominciare da se, traccia 
con estrema chiarezza questa dialettica della sottomissione. 
«La ragione, posta fuori di se, alia fine della filosofia negati- 
va, e per cost dire sbigottita \_betroffen\ perche vede che in 
questa filosofia non puo possedere il suo vero contenuto co- 
me un contenuto reale, decide di partire dall’essere anteriore 
al pensiero. Ma essa vi si assoggetta [ unterwirft sich] solo per 
ergersi di nuovo immediatamente di fronte ad esso, col porre 
la domanda che cosa sia questo esistente anteriore al pensie- 
ro » (XTV 345). Alla fine della filosofia negativa la ragione s’e 
dovuta inchinare di fronte a un elemento irriducibile, ma da 
questa sottomissione prende subito l’awio la filosofia positi- 
va per eseguire il suo compito, ch’e la denominazione e la de- 
finizione del puro esistente, di per se privo di nome e di con- 
cetto: e ben questa, in rapido scorcio, la giuntura fra la con- 
clusione della filosofia negativa e l’inizio della filosofia posi- 
tiva. 


5. Stupor e e meraviglia. 

Impotenza, mutismo e sottomissione della ragione: tre 
aspetti dell’estasi intesa come Tunico atteggiamento che la 
ragione puo assumere rispetto all’esistente, il quale appare, 
in corrispondenza con quelle tre reazioni, come l’incom- 
prensibile, l’inaccessibile, 1 ’irriducibile. Questi tre aspetti 
Schelling li rileva in comune con altri filosofi, si che essi, pur 
ricevendo nel suo pensiero un’inflessione del tutto nuova, 
non sembrano costituime la decisa originalita. L’aspetto che 
invece mi pare del tutto originale, e per di piu tale da rappre- 
sentare l’essenza stessa della ragione estatica, perche ad esso 
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si pud facilmente ricondurre quanto v’e di inconfondibile 
nei tre aspetti esaminati, e lo stupore. 

Si dira che, al contrario, proprio questo e per un certo ver- 
so l’aspetto meno originale, rientrando in una tradizione fre- 
quentatissima, che risale molto indietro, addirittura ad Ari- 
stotele e Platone. E infatti nelle Conferenze di Erlangen , ove 
il concetto di estasi e proposto per la prima volta, esso com- 
pare non solo accompagnato da quello di meraviglia ( Erstau - 
nen ), ma per di piu postillato dalla citazione di rito tratta dal 
Teeteto platonico: «La passione del filosofo e soprattutto 
questa: la meraviglia; non c’e altro inizio della filosofia che 
questo » (155 d); ne e questo l’unico luogo in cui Schelling ri- 
corda questo concetto platonico-aristotelico (XI 219; XTV 
12; ecc.). Tuttavia le stesse Conferenze di Erlangen ricondu- 
cono il concetto di meraviglia a quelT«abbandonare il luo- 
go », a quell’«esser collocato fuori dal proprio posto [aus sei- 
ner S telle] », a quella «rinuncia a se \Selbstaufgegebenheit \ » 
e «uscita da se stessi [ausser sich ] » in cui consiste l’estasi, e 
che Schelling eloquentemente chiosa con la nota sentenza: 
«Cio di cui l’uomo ha bisogno non e di porsi dentro se stes- 
so, ma di porsi fuori di se (IX, 229-30). Il che vuol dire che 
Schelling, piu che illuminare il concetto di estasi con quello 
di meraviglia, interpreta questo in base a quello; cio che con- 
ferisce scarsa rilevanza al paragone, tant’e vero che Vlntrodu- 
zione di Berlino, nell’atto di riproporre il concetto di estasi, 
non fa alcun accenno a quello di meraviglia. 

Il fatto e che in Schelling, come giustamente e stato nota- 
to, l’idea di meraviglia acquista un significato sempre piu ha- 
manniano, cioe viene intesa non tanto come awio alTanam- 
nesi quanto piuttosto come ammirazione o elevazione a 
qualcosa di superiore o mirabile, come senso del miracolo e 
del prodigioso, come attenzione al carattere miracoloso di 
tutto quanto c’e di grande e divino nella realta \ Da questo 

9 L’osservazione e di Marquet (J.-F. Marquet, Liberie et existence. Etude sur le 
formation de la philosophic de Schelling, Gallimard, Paris 1973, p. 400). Un rinvio 
esplirito a Hamann e contenuto come nota al seguente passo dello scritto contro Ja- 
cobi: «La passione del filosofo pud chiamarsi meraviglia solo se egli cerca appassio- 
natamente il supremo mirabile assoluto [das letzte absolut-Erstaunenswerthe ], presso 
il quale la scienza cessa e cominda il non sapere » (VUI 124-23). Cff . la dichiarazione: 
« Tutto quanto c’e di grande e divino accade sempre per miracolo » (VIII 12). Sui rap- 
porti tra Schelling e Hamann vedi H. Fuhrmans, Schellings Philosophic der Weltalter, 
Schwann, Diisseldorf 1934, pp. 20 sgg., 129 sgg., 230, 263 sgg., 431 sgg.; J. G. Ha- 
mann, Hauptschriften erklart, a cura di F. Blanke e L. Schreiner, Bertelsmann, Giiter- 
sloh 1956, 1, pp. 40 sgg. 
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punto di vista il meraviglioso, il $ai>(jux<TT6v, il W underbare, 
altrove chiamato anche il Verwunderungswerthe o Erstau- 
nenswerthe™ , per eccellenza e Dio (X 372), il che invita a con- 
cepire la meraviglia come aperta ed esplicita ammirazione, e 
a considerarla piu come un culmine e un risultato che come 
un inizio e un awio, piu come una pienezza rasserenante che 
come una scossa inquietante. 

Che la meraviglia cosi intesa debba interpretarsi come un 
supremo senso di appagamento e di pace appare da un passo 
in cui Schelling afferma che cio che caratterizza «Dio sopra 
!uomo» e il fatto ch’egli e talmente « meraviglioso » da ri- 
chiedere « una misura che trascende tutte le misure umane »: 
egli e « il mirabile assoluto [das absolut-Erstaunenswerthe ] », 
tant’e vero ch’egli solo e in grado di « portare la lunga inquie- 
tudine dello spirito umano alia quiete» (XIV 27). A questo 
proposito e molto illuminante un passo della Filosofia del- 
la rivelazione , in cui la citazione del precedente platoni- 
co, omessa quando si parla delTestasi razionale, fa la sua ri- 
comparsa: «£ una nota sentenza di Platone che la passio- 
ne cfel filosofo (to natioc, toG 91X0^0900) e la meraviglia, to 
$au(jux£eiv. Se questa sentenza e vera e profonda, allora la fi- 
losofia, invece di limitarsi a cio che si deve considerare come 
necessario, sentira piuttosto l’impulso ad avanzare da cio 
ch’essa pud riguardare come necessario, e che come tale non 
desta nessuna meraviglia [ Erstaunen ], a cio che sta fuori e ol- 
tre ogni conoscenza necessaria: essa non trovera pace sinche 
non sara giunta al mirabile assoluto [zum absolut Erstau- 
nenswerthe\» (XTV 12-13). 

Ora non e propriamente questo che Schelling intende 
quando allude alio stupore della ragione estatica, il quale gli 
appare piuttosto come un incantesimo a cui strapparsi, un 
torpore da cui uscire, una paralisi da cui liberarsi, e quindi 
come uno stato elementare e inferiore, piuttosto lontano dal- 
la maturazione richiesta da quell’esaltante senso del meravi- 
glioso in cui Pinquietudine umana trova pacificazione e ripo- 
so. Mi sembra insomma di poter interpretare che per Schel- 

“ Schelling riprende anche, com’e noto, il concetto hamanniano di Dio come 
wuttderlich , ch’e fl mirabiUs Deus del salmo 67 o il wundersamer Gott di Lutero: si 
tratta dell’estrema liberta di Dio, la quale si manifesta nella creazione intesa come gio- 
co e ironia e nella universio quale appare negli scambi fra intemo ed estemo e nella se- 
rie dei piu imprevedibili travestimenti (sub contraria specie) e nascondimenti (ab- 
sconditus in passionibus) di Dio. Cff . W. Kasper, Das Absolute in der Geschicbte, Grii- 
newald, Mainz 1965, p. 139. 


www.scribd.com/Mauritius in libris 



LO STUPORE DELLA RAGIONE 


401 


ling stupore e meraviglia sono due cose diverse, nel senso 
che costituiscono si due momenti d’un solo e identico pro- 
cesso (e pur sempre un « brivido religioso » quello che li uni- 
sce), ma assai lontani fra loro perche di quel processo rap- 
presentano i gradi estremi (la stessa immobilita che pure li 
accomuna e diversissima, essendo nello stupore un sopore 
invincibile e nell’ammirazione una pace raggiunta). Sarei 
propenso a ritenere che della meraviglia lo stupore rappre- 
senta il solo aspetto del torpore e che aello stupore l’ammira- 
zione non puo essere che un elevato e supremo affinamento: 
fra il carattere torpido della stupefazione e P aspetto vigile 
dell’ammirazione v’e la distanza che puo intercorrere fra un 
esordio e un fastigio. Per il suo carattere primitivo, incoati- 
vo, irrisolto, lo stupore sta appena all’inizio d’un processo di 
cui Pammirazione e il coronamento e la vetta, si che sembra 
ragionevole concludere che proprio nel concetto di stupore 
cosi distinto da quello di meraviglia risiede cio che nell’estasi 
e originale e caratteristico di Schelling. 


6 . Stupore della ragione e inconcettualita delVesistenza. 

£ giunto il momento di serrare da vicino questo concetto, 
sinora toccato per approssimazioni successive. A dire il vero, 
quando nell ’Introauzione di Berlino Schelling abbandona 
l’associazione erlanghese di estasi e meraviglia, non e che so- 
stituisca il termine di meraviglia (Erstaunen) con un nuovo 
vocabolo unico a designare esplicitamente lo stupore; ma 
Pattento lettore puo facilmente raccogliere sotto questo no- 
me le diverse descrizioni da lui fornite con termini non solo 
tedeschi ma anche latini di questo aspetto dell’estasi della ra- 
gione, in cio confortato dal ratto che in un passo analogo del- 
Plntroduzione alia Eilosofia della mitologia questo concetto 
viene esplicitamente designato col vocabolo latino di stupor 
(XI 103). Altri termini il lettore potra del resto aggiungere se 
avra Pawertenza non tanto di arricchime la scorta con il gio- 
co dei sinonimi e degli omologhi, com’e stato autorevolmen- 
te fatto con ingegnosa abbonaanza e varieta “, ma soprattutto 

11 Da Xavier Tilliette, il quale nel suo libro park di saisissement e envoutement (II 
54), aneantissement (II 58), di torpeur et engourdissement (II 326) della ragione, e di 
ragione paralysee, figee, arrachee a soi mime, transie et immobilisee (II 58) saisie, tran- 
sie (II 326), transverberee, happee et comme terrassee (327), sans mouvement, stupe- 
faite, comme hebetee (328), obsedee et aveuglee (331). 
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di far ricorso a un’analisi estremamente chiarificatrice di te- 
sti non dird paralleli, che non esistono, quanto piuttosto ana- 
loghi e affini, nel senso che usano gli stessi concetti e termini 
ma applicandoli a campi e livelli diversi. 

In prima istanza si puo dire che lo stupore trova la sua in- 
camazione vivente nelTimmagine fornita dal significato eti- 
mologico delTestasi, come ex-aTamq, «esser fuori di se»: e in 
preda alio stupore chi e « fuori di se », nella posizione di chi e 
stato colpito da qualcosa di cosi sorprendente da restame 
come fulminato e impietrito, in una condizione di stordi- 
mento e sbalordimento che lo rende come annichilito e ine- 
betito, in uno stato di torpore e d’inconsapevolezza per cui 
non e piu padrone di se, ma come incantato e posseduto da 
una forza estranea. Questo e quanto si puo ricavare dal passo 
su citato deWIntroduzione di Berlino ove a descrivere la ra- 
gione estatica si trovano, accanto all’espressione latina quasi 
attonita u , i termini tedeschi regungslos e erstarrt , che signifi- 
cano rispettivamente « immobile » e «stupefatto», entrambi 
con una sfumatura, il primo alludendo a una mancanza di 
reazione, cioe alia paralisi per tramortimento, e il secondo 
dando l’idea sia di irrigidimento sia di torpore. 

£ facile riscontrare che gli aspetti gia esaminati delTestasi, 
per i quali Schelling potrebbe esser debitore ad altre tradi- 
zioni filosofiche, si possono facilmente ricondurre a questo 
concetto di stupore, che anzi appare come la fonte del loro 
piu autentico significato, e pertanto si puo considerare come 
Taspetto piu caratterizzante delTestasi razionale quale Schel- 
ling la concepisce. L’impotenza, il mutismo e la sottomissio- 
ne sono infatti tre aspetti della ragione colta da stupore, cioe 
colpita e sconcertata da qualcosa di cosi inconsueto da risul- 
tarle inconcepibile, inafferrabile e irriducibile e da lasciarla 
come intontita, paralizzata e strappata a se stessa. Come in- 
tontita, la ragione e letteralmente annientata: istupidita di 
fronte alTincomprensibilita del puro esistente, essa «non e 
piu nulla, non puo nulla »; di qui il suo awilimento e la sua 
impotenza. Come paralizzata la ragione e impedita in ogni 
movimento, anche nel discorso: folgorata dalTapparizione 

12 Per ricerche che abbia fatto, non sono riuscito a trovare la fonte di questa 
espressione; ma Schelling era buon filologo, e quell’espressione, come del resto altre 
che si vedranno, arieggia a quelle che si trovano nei dizionari greco-latini, o nei dizio- 
nari ebraici, di cui Schelling da buon orientalista era assiduo frequentatore. 
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del puro esistente cost inaccessibile e lontano, e awertendo 
ch’esso e inattaccabile a ogni mediazione concettuale, rima- 
ne a bocca aperta e senza parola; donde il suo mutismo. Co- 
me strappata a se stessa la ragione e in preda al suo oggetto 
irriducibile e quindi trascendente, giacche tale le appare il 
puro esistente, a cui non le resta che inchinarsi: non e lei che 
raggiunge o coglie il suo oggetto, perche piuttosto ne e me- 
dusata e afferrata, anzi invasa e posseduta; di qui la sua sotto- 
missione. 

Ma come accade che il puro esistente susciti nella ragione 
una reazione tanto poco consona con la sua natura quanto lo 
stupore cost concepito? Il puro esistente e la nuda esistenza, 
la mera realta: l’esistenza spoglia dell’essenza, la realta desti- 
tuita di idea. La sua caratteristica e la piu totale inconcettua- 
lita. L’esser assolutamente privo di concetto basta a qualifi- 
carlo esaurientemente: esso non ha in se alcuna essenza di 
cui sarebbe Pesistenza, ne prima di se alcuna potenza o pos- 
sibility di cui sarebbe la realizzazione; anzi di per se viene 
prima di ogni essenza o possibility, e in generale prima del 
pensiero. Per coglierlo come tale bisogna prospettarlo in 
questa sua denudazione concettuale, per un verso non pre- 
corso da alcun concetto e per Paltro verso anteriore a ogni 
concetto: tale che non e preceduto da nulla e proprio percio 
precede tutto, indipendente dalPidea e insieme eccedente 
Pidea. Alcune citazioni fra le moltissime possibili chiariran- 
no questa concezione schellinghiana. Il puro esistente e «un 
essere assolutamente indipendente da ogni pensiero » (164); 
in esso «non si puo dire che Pesistenza segua dal suo concet- 
to, perche il suo concetto e appunto d’essere il puro esisten- 
te » (167); « sarebbe una contraddizione da un lato porre il 
puro esistente, e insieme porlo come qualcosa , con un concet- 
to » (164). « Tutto cio che si riferisce alP esistenza e piu di cio 
che si lascia pensare con la pura ragione » (172); «veramente 
esistente e solo cio ch’e fuori dell’idea, che non e Pidea, ma 
piu dell’idea: xpetTTov to 0 Xoyou» (XI 566). 

Ora, quale possa essere la reazione della ragione di fronte 
al puro esistente cosf configurato, appar chiaro non appena 
si consideri che «Puomo comprende solo cio a cui pub giun- 
gere con un movimento di pensiero » (231), e che i movimenti 
di pensiero non possono esser altro che mediazioni concet- 
tuali, dato che « il pensiero ha a che fare solo con la possibili- 
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ta, con la potenza» (161). Insomma, la ragione comprende 
soltanto cio a cui pud arrivare con una mediazione concet- 
tuale, che all’esistenza pervenga a partire dalla potenza, dal 
concetto, dall’essenza: percio trovarsi di fronte l’esistenza 
pura, che prescinde totalmente da questi termini, non solo 
nel senso che non ne segue, ma addirittura nel senso che li 
precede, significa per essa scontrarsi con qualcosa d’insolito, 
di straordinario, di eccezionale, che sowerte tutte le sue abi- 
tudini e non puo non apparirle inusitato e strano, che scon- 
volge il corso normale delle cose e porta lo scompiglio nelle 
sue procedure consuete, che insomma la riempie di confu- 
sione e di smarrimento, in una parola, di stupore. Colta di 
sorpresa e come ipnotizzata da una visione improwisa e im- 
prevedibile, la ragione rimane interdetta, trasecolata, inebe- 
tita, e se ne sta inerte e immota, ridotta alTimpotenza, al si- 
lenzio, alia soggezione, in preda a un torpore che la rende in- 
capace d’ogni reazione. L’essere considerato nella sua pura 
inconcettualita ed esistenzialita non puo che risultare impe- 
netrabile alia ragione. Per la ragione, che ha bisogno di ri- 
condurre ogni cosa al suo concetto, Pinconcettuale e non so- 
lo inconcepibile in quanto non concettualizzabile, ma addi- 
rittura incomprensibile: privo della trasparenza che potreb- 
be derivargli dal concetto, il puro esistente e qualcosa di opa- 
co, che resta chiuso e recalcitrante al pensiero e refrattario e 
impermeabile alia ragione. La sua oscurita ne fa una sfida al 
pensiero, dalla quale questo esce duramente provato, piu 
sconcertato che rassicurato, piu awilito che esaltato. Lo stu- 
pore e insomma il trauma della ragione di fronte all’esisten- 
za, ma insieme anche l’unico accesso all’esistenza di cui pos- 
sa disporre la ragione. 


7. La ragione di fronte all’essere intransitivo, indubitabile, 
immemorabile. 

Che il puro esistente non possa suscitare nella ragione 
nient’altro che stupore - e che per converso solo lo stupore 
possa cogliere il puro esistente e rivelarlo alia ragione - e cio 
che appare da un ulteriore esame dei suoi diversi aspetti. S’e 
visto che il puro esistente non e preceduto da nulla: la sua 
esistenza non presuppone alcuna essenza, ne la sua realta al- 
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cuna possibilita, ne la sua attualita potenza alcuna; «esso e il 
puro esistente proprio perche esclude ogni possibilita prece- 
dente» (166). A 1 puro esistente non si giunge da alcun pre- 
supposto: «esso non sarebbe l’esistente, il prius assoluto, se 
ad esso si potesse giungere a partire da un qualche cosa, che 
allora proprio questo altro sarebbe il prius » (161). 

Cio significa che uno dei suoi caratteri fondamentali e 
l’intransitivita. La potenza e di per se transitiva, perche, «in 
quanto non esistente, ha la necessita di passare alTessere» 
(127): non e ancor posta, che gia si precipita verso l’essere, 
costituzionalmente pervasa da un cieco impulso di realizza- 
zione. Il puro esistente, invece, «non e prima possibile e poi 
reale, ma e subito reale, comincia con l’essere», giacche 
«nell’atto di questo esistere la potenza, non precedendolo, 
non aveva alcun bisogno d’esser superata» (XIV 337-38): es- 
sendo gia nelTessere, esso «non ha alcuna necessita di muo- 
versi verso l’essere » (126), e costituzionalmente « cio che non 
passa piu nell’essere» (148), e di per se intransitivo. 

Cio spiega ulteriormente l’inefficacia delle mediazioni 
concettuali nei suoi confronti: come intransitivo, il puro esi- 
stente e assolutamente immediato, e quindi resistente a qual- 
siasi mediazione. C’e quanto basta a mostrare perche di 
fronte ad esso la ragione non possa esser colta che da uno 
stupore che la paralizza e la stordisce. Esso e gia If, irrevoca- 
bilmente esistente: la ragione non ha tempo di sopraggiun- 
gere, che gia se lo trova davanti. Per sollecita ch’essa sia, arri- 
va sempre troppo tardi, e trova il posto gia occupato. Non 
potendolo precedere col concetto, non e in grado di preve- 
nirlo, ne di controllarne l’insediamento, ma deve subirne la 
presenza, tanto piu inopinata quanto piu tempestiva. Non 
preceduto dalla regione delle possibilita e non introdotto 
dal sentiero dei concetti, il puro esistente si presenta solita- 
rio e inaccessibile come in un deserto inabitabile e impervio: 
s’erge come una rupe scoscesa che non offre attacco, come 
una parete nuda senza appigli, come un muro liscio e invali- 
cabile. 

L’assenza d’un alone di possibilita spiega un altro caratte- 
re del puro esistente: la sua indubitabilita. Cio che esiste 
« prima d’ogni potenza » esiste «percid stesso indubitabil- 
mente»; infatti «dubbio c’e la dove ci sono due casi, due 
possibilita », la dove c’e « la potenza, che puo essere e non es- 
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sere». «Dall , esistente, da cui e esclusa ogni potenza, unico 
fondamento d’ogni dubbio, e percio stesso escluso anche 
ogni dubbio » (158-59); dunque il puro esistente e «in quan- 
to tale posto al sicuro da ogni dubbio » (161), assolutamente 
indubitabile. Questo nuovo carattere della nuda esistenza, 
cioe la sua indubitabilita e indiscutibilita, lungi dal conferirle 
un aspetto di evidenza e owieta, non fa che aumentarne la 
natura enigmatica e recondita e quindi accrescere lo stupore 
della ragione u . 

Per la ragione e fonte di stupore assai meno l’incerta oscil- 
lazione dei possibili, fra i quali il pensiero pud sempre tessere 
un gioco agile e altemo, che non un volto sfingeo-e misterio- 
so, che folgora e soggioga il pensiero con lo scorcio di segrete 
e insondabili profondita. In virtu di questa sua indubitabilita 
e indiscutibilita il puro esistente impone perentoriamente la 
propria presenza: non e che richieda riconoscimento, con un 
appello rivolto alia liberta e inteso a ottenere un consenso; 
ma piuttosto lo ordina e ingiunge, e quasi lo infligge e com- 
mina, senza via di scampo: la ragione che se lo trova dinanzi 
non puo che accettarlo come una presenza ineludibile, anzi 
non le resta che subirlo piegandosi all’intimazione e restan- 
done completamente dominata. L’immobilita stessa in cui 
giace come assiderata e intorpidita attesta ch’essa ne e posse- 
duta come da una potenza aGena e superiore, che Pha sotto- 
messa e ora per cost dire la signoreggia tenendola in stato di 
non liberta, senza ch’essa possa intervenire con la menoma 
iniziativa o collaborazione. 

Ora, se si pone mente al fatto che solo cio che non e prece- 
duto da nulla puo precedere tutto, e che cio che precede tut- 
to non e appunto preceduto da nulla, si potra gettare uno 
sguardo su altre caratteristiche del puro esistente, che impri- 
mono una qualita nuova e diversa alio stupore da cui e colta 
la ragione di fronte ad esso. « Se vogliamo qualcosa di esi- 
stente fuori del pensiero, dobbiamo partire da un essere ch’e 
assolutamente indipendente dal pensiero, che e anteriore a 
ogni pensiero » (164). £ gia eccezionale un esistente per il 

13 Su questo punto un esperto conoscitore di Schelling come Xavier Tilliette fa 
un’osservazione molto suggestiva per la sua profondita: «Si potrebbe ritenere che lo 
stupore della ragione derivi dal dubbio universale. Ma cio che resta indiscutibile al 
fondo del dubbio paralizza ben altrimenti la ragione » ( Attualita di Schelling cit., 
p. xo8). Di qui lo spunto per quanto sostengo a proposito dei rapporti fra l’indubita- 
bilmente esistente e lo stupore della ragione. 
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quale non vale il corso ordinario che va dall’essenza all’esi- 
stenza e dalla potenza all’attualita, ma ancor piu straordina- 
rio e il rovesciamento del corso normale, cioe quello d’un 
esistente che previene il concetto, che ha l’essenza e la poten- 
za non prima ma dopo di se, che e ignaro di pensiero che non 
gli sia posteriore. 

Qui e colpita non soltanto la ragione in generale, ma il 
principio stesso delTidealismo. Non per nulla Schelling os- 
serva, a proposito dell’esistente non preceduto dal pensiero 
e anteriore al pensiero, che «di questo essere la filosofia he- 
geliana non sa nulla: essa non fa alcun posto a questo concet- 
to » (164). Infatti qui non soltanto e rotta la coincidenza di es- 
sere e pensiero, ma non si prospetta altro essere che un esse- 
re anteriore al pensiero, «il quale oltrepassa e per cost dire 
trascende ogni pensiero [das alles Denken tibertreffende und 
gleichsatn TJberflugelnde ] » (161 n.), e quindi non gli e traspa- 
rente, non meno impenetrabile e opaco che resistente e irri- 
ducibile. « Non perche c’e un pensiero c’e un essere, ma per- 
che c’e un essere c’e un pensiero » (161 n.): questo il nuovo 
principio fondamentale che Schelling oppone all’idealismo. 
NeU’atto stesso ch’egli afferma l’irriducibilita del reale al 
possibile, proclama la priorita dell’essere sul pensiero, anzi 
vorrei dire il primato della categoria della realta sulle altre 
categorie della modalita. 

Si ponga mente a questo totale rovesciamento che fa ruo- 
tare ogni cosa verso il segno opposto: il puro esistente e il 
prius assoluto, rispetto al quale ogni cosa e posteriore, anche 
se sembra logicamente precedente, come il pensiero o l’idea, 
il concetto o la potenza, Pessenza o la possibility. Prima del- 
l’essere non c’e nulla: tutto il resto vien dopo. Esso non ha un 
passato, o, meglio, non ha altro passato che se stesso. Anzi, e 
esso stesso il passato, il passato assoluto, l’antecedente di 
ogni cosa: in una parola, l’immemorabile ( das Unvorden- 
kliche ). Esso precede persino il possibile, rispetto al quale 
solitamente ogni cosa appare come futura: esso e il passato di 
tutto, il passato per eccellenza; non ha un prima di se, ma so- 
lo un dopo di se, cioe non ha passato, ma soltanto futuro. Ri- 
spetto all’immemorabile anche la potenza, abituata a esser 
sopraggiunta dalla realta, vien dopo e sopraggiunge. Anzi, la 
potenza, lungi dal render possibile il reale, cioe lungi dal pre- 
cederlo, e a sua volta resa possibile, e quindi preceduta, dal 
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reale stesso, che a ragione merita dunque il nome di prius as- 
soluto e di immemorabile. «I1 poter essere semplicemente 
come tale non avrebbe alcun diritto a esistere; ma dopo che il 
necessario esiste, anche il puramente possibile puo avanzare 
le sue pretese: solo P essere immemorabile da alia potenza la 
possibility di apparire» (XIV 330). 

Ora, come si puo pensare Pimmemorabile? Una qualche 
raffigurazione certamente se ne puo conseguire, una specie 
d’immagine con cui rappresentarselo in qualche modo, pur- 
che si abbia cura di muovere dalla realta presupponendola 
alia possibility, come accade, ad esempio, nell’apprezzamen- 
to delPoriginalita. « Cio che vien fatto secondo un concetto 
prima presente, nessuno lo considera originale. £ originale 
cio di cui si ammette la possibility solo quando se ne vede da- 
vanti agli occhi la realta » (XTV 342). Ma come pensare Pim- 
memorabile, che in quanto tale e anteriore a ogni pensiero? 
Il pensiero con cui si dovrebbe pensarlo bisognerebbe pre- 
supporlo ad esso, il che e contrario all’assunto. L’essere che 
precede il pensiero « non puo certo esser pensato da un pen- 
siero che precede l’essere» (XTV 341). Puo la ragione distri- 
carsi da questa difficolta? Se e vero che solo cio che non e 
preceduto da nulla puo precedere tutto, e anche vero che cio 
che precede tutto non e, appunto, preceduto da nulla. Il pu- 
ro esistente, una volta acquisito come punto di partenza, si 
rivela come infondato: cio che fonda tutto non puo a sua vol- 
ta esser fondato; il fondamento non puo essere a sua volta 
che senza fondamento. Il puro esistente e « cio che esiste non 
in conseguenza d’un concetto precedente, ma da se stesso, 
senza fondamento precedente » (168). Con il puro esistente, 
«con cio che esiste puramente e semplicemente, senza po- 
tenza precedente, la filosofia e giunta a cio che non richiede 
alcuna fondazione, la cui natura, anzi, esclude ogni fonda- 
zione» (161). Di fronte a questo essere non preceduto da nul- 
la, privo di fondamento ( grundlos ), la ragione vacilla, come 
colta da capogiro: e come se le si aprisse aavanti una voragi- 
ne, giacche l’infondatezza appare come un abisso, la Grund- 
losigkeit come un Abgruna (XTV 342) M . Si raggiunge qui il 
punto culminante, e forse la nota piu propria, dello stupore 
della ragione: la vertigine che la coglie sulTorlo dell’abisso. 

14 Vien fatto di rammentare a questo punto l’invocazione dei Weltalter: « O Ver- 
gangenheit, du Abgrund der Gedanken ! » ( Urfassungen pubblicate da M. Schroter, 
p. 218). 
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8. Teoplessia neU’umanitd primitiva e torpore della ragione. 


Sembra opportune), a questo punto, raccogliere e analiz- 
zare i passi analoghi e le dottrine affini che si trovano in altre 
opere di Schelling, per chiarire ulteriormente lo stupore del- 
la ragione nelle due modalita assodate sin qui: lo stato della 
ragione torpida e inerte perche inebetita e come posseduta 
da una realta insolita e immediata e lo stato della ragione col- 
ta da vertigine davanti all’infondatezza senza fondo dell’es- 
sere immemorabile. 

Per quanto riguarda il torpore, cioe quell’inerzia e inco- 
scienza in cui cade la ragione fulminata dal carattere incon- 
sueto e perentorio dell’esistente, si dovra ricordare che an- 
che la coscienza mitologica ha un carattere estatico, cioe in- 
consapevole e necessario. Anch’essa e immersa in una specie 
di sonno o letargo della coscienza, intontita al punto da gia- 
cere come annichilita e muta; anch’essa, in preda alle rappre- 
sentazioni che le si susseguono davanti in un processo neces- 
sario a cui essa non partecipa, ne e come invasa e soggiogata. 
Le figure mitologiche «si formano nella coscienza senza la 
sua collaborazione \ohne sein Zuthuri], anzi contro la sua vo- 
lonta », giacche «ne pensiero ne volonta, ne intelletto ne li- 
berta vi hanno alcuna parte »; «non sono ne inventate ne li- 
beramente accettate»; «prodotti d’un processo indipenden- 
te dal pensiero e dalla volonta », s’impongono di forza alia 
coscienza, che non e libera «di accoglierle o non accoglier- 
le», ma vi « si sottomette necessariamente come a una realta 
inequivocabile e irrecusabile»; al punto che si pud dire 
ch’esse «non vengono dal di fuori, ma provengono dall’in- 
terno stesso della coscienza », dal suo profondo, in quanto 
presenti non tanto nel suo sapere o pensare o volere, quanto 
piuttosto nel suo essere, nella sua sostanza, nella sua natura 
(XI 192-94). ^ 

Ma una piu profonda e piu calzante analogia dello stupo- 
re della ragione si trova nel monoteismo delTumanita primi- 
tiva, in cui l’estasi, per la sua originarieta, e piu diretta e quin- 
di per cost dire «migliore» di quella della coscienza mitolo- 
gica, la quale e soltanto una digressione per recuperare indi- 
rettamente il rapporto originario con Dio (186). Non e qui il 
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caso di distinguere le varie specie di monoteismo corrispon- 
denti alle varie epoche dell’umanita, e sottolineare il fatto 
che il Dio unico dell’umanita primitiva non e l’«assoluta- 
mente Uno», ma solo il «relativamente e unilateralmente 
Uno». Cio che conta, qui, e lo stupore dell’umanita primiti- 
va di fronte a Dio, quale appare dal « cieco teismo della co- 
scienza originaria, posto con la natura stessa dell’uomo pri- 
ma d’ogni movimento, quindi anche prima d’ogni aweni- 
mento» (XI 191). Bisogna anzitutto precisare che lo stato di 
torpore e d’incoscienza in cui si trova immersa l’umanita pri- 
mitiva non solo non ha niente a che fare con l’ottusita 
C Stumpfheit ) e la stupidita {Sinnlosigkeit) propria degli ani- 
mali (XI 193), ma anche va tenuta distinta dalla barbarie: 
«Non e nostra opinione che lo stato in cui la coscienza non 
era dominata che da un principio unico fosse uno stato di 
barbarie » (XI 134). Detto questo, e tempo di addurre per in- 
tero il passo in questione, tratto dall’introduzione alia Filoso- 
fia della mitologia. « Non nel senso d’una filosofia che fa co- 
minciare l’uomo dall’ottusita e stupidita animale, ma nel sen- 
so che i greci indicarono con diverse espressioni molto signi- 
ficative come $e6tiXy]xtck;, #eopXa( 3 Y)<; e altre, cioe nel senso 
che la coscienza e affetta [ behaftet ] e per cost dire colpita 
[geschlagen] dall’unilateralmente Uno, l’umanita primitiva 
si trova in uno stato di non liberta, di cui noi che viviamo sot- 
to la legge d’un’epoca del tutto diversa non possiamo farci 
nessuna idea diretta, colpita da una specie di stupor ( stupe - 
facta quasi et attonita) e posseduta [. ergriffen ] da una potenza 
estranea, e da lei posta fuori di se, cioe fuori del proprio po- 
tere» (XI 192-93). 

Lo stupore della ragione si puo dunque paragonare alio 
stato dell’umanita primitiva nel suo « cieco teismo » o incon- 
scio monoteismo, che Schelling trova ben caratterizzato con 
le parole greche citate, le quali si convengono a chi, appunto 
perche percosso da Dio, e caduto in una specie di stupor 15 , 
come assai opportunamente egli dice in latino, a evitare ogni 
possibile connisione con la meraviglia o l’ammirazione degli 
stadi piu evoluti, e a mettere in eviaenza l’aspetto di stolidita 
e sbalordimento, stordimento e insensatezza, ebetudine e 
smemoraggine, incoscienza e tardita che ho cercato di con- 

15 D Thesaurus graecae linguae traduce ■SeoitXrjxTex; con «a deo percuss us », e fra i 
signifrcati di elenca «cui Deus abstulit inteUigentiam ». 
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densare nel concetto di torpore. U passo che ho riportato e 
singolarmente illuminante, perche per un verso riprende e 
per l’altro integra i concetti e i termini dei primi testi citati, 
ed e ricco di particolari idonei a fomire una descrizione piu 
dettagliata dello stupore. Ne risulta chiaramente il carattere 
estatico dell’umanita primitiva, che e come colpita ( geschla - 
gen , ^eo7rXiQXTo<;) e potremmo dire ammaliata e affascinata da 
Dio, come invasa o pervasa o occupata ( behaftet ) da lui, da 
lui posseduta ( ergriffen ) come da una potenza aliena che la 
spossessa di se e del proprio potere. Si tratta d’una coscienza 
estatica, che da una parte e posseduta da un principio supe- 
riore e dalTaltra e immersa in uno stato d’inconsapevolezza, 
si che il riconoscimento di quel principio superiore non e 
espresso in un’esplicita affermazione teorica, ma risulta dal- 
la stessa sostanza e natura e realta dell’uomo. Da un lato la 
coscienza e dominata ( beherrscht ) da «una potenza che si e 
impadronita [bemachtigt] di essa» e che «non si trova in 
suo potere », «presa e occupata \eingenommen\» da tale 
potenza, che per cost dire la conquista e l’afferra, e a cui essa 
si sente sottoposta ( unterworfen)\ dall’altro lato questo im- 
possessamento della coscienza awiene «prima di ogni pen- 
siero», «in un movimento in cui pensiero e volonta, intellet- 
to e liberta non hanno alcuna parte », come per imposizione 
«di un destino e di un fato contro cui essa non puo nulla » 
(XI 192). 


9. Brivido religioso e coscienza muta. 

Per un verso, dunque, lo stupore dell’umanita primitiva e 
la reazione di fronte a una realta riconosciuta come superio- 
re. Esso si rivolge a Dio come a «qualcosa di grande, di po- 
tente, di mirabile \etwas Grosses, Machtiges oder Erstaunen- 
regendes ] » (XI 162). Non a caso Schelling, da buon orientali- 
sta, ricorre alle note interpretazioni del termine ebraico Elo- 
him , il cui etimo e fatto risalire a « un verbo che ha certamen- 
te in arabo il significato di meraviglia {obstupuit, attonitus 
fuit) », e il cui plurale e fatto rientrare nei nomina maiestatis , 
in quanto sarebbe «un plurale non nel senso della moltepli- 
cita, ma nel senso della grandezza ( pluralis magnitudinis, qui 
unam sed magnam rem indicat) » (XI 162-63). Portatrice e cu- 
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stode d’un inconsapevole monoteismo, le cui tracce si pro- 
lungano nelle stesse epoche mitologiche, l’umanita primitiva 
e pervasa da «un brivido religioso [religtoser Schauer ] », da 
un fremito di sacro orrore, che se da un lato e strettamente 
connesso con un senso di timore ( Scbeu ) e di rispetto o vene- 
razione ( Ehrfurcht ) (XI 124), dall’altro si collega dunque con 
i vari aspetti della meraviglia, che vanno dallo stupore 
all’ammirazione. 

Ma per l’altro verso lo stupore delTumanita primitiva e 
una specie di sapere incosciente, una forma di coscienza tor- 
pida e sonnolenta, che piu che possedere il suo oggetto ne e a 
sua volta posseduta, nel senso di esseme coscienza piu che 
averne coscienza. Di fronte a Dio l’umanita primitiva non e 
in stato di liberta: e Dio che s’impadronisce di essa, che la 
domina e soggioga, che la conquista e invade per fame la se- 
de della propria affermazione, che «la trascina suo malgrado 
in una maniera che le resta incomprensibile» (XI 192), che la 
impregna talmente di se da diventarle quasi connaturato, co- 
me «originariamente adatto [an ge than] a lei », si ch’essa in 
certo modo lo ha in se stessa, senza volerlo e nemmeno sa- 
perlo, e senza ch’egli le diventi «oggettivo» (XI 186). 

Ma questo impossessamento della coscienza da parte di 
Dio e pure una coscienza, sia pure assonnata, di lui: non una 
« coscienza reale » cioe «legata a un atto, a un volere o a un 
sapere », non una coscienza attuale e presente a se stessa, ma 
una « coscienza sostanziale», una coscienza che - ripeto - si 
e piuttosto che una coscienza che si ha. Cio significa che esi- 
ste uno stato in cui «la coscienza e nella sua pura sostanza, 
prima di ogni coscienza reale »; in cui l’uomo « esiste per cosi 
dire prima di se stesso, cioe prima di possedere se stesso» in 
una coscienza attuale; uno stato in cui l’uomo e coscienza di 
Dio prima di avere coscienza tanto di Dio quanto di se. L’uo- 
mo primitivo e « un essere che pone Dio [ ein Gott-setztendes 
Wesen ] », nel senso che lo pone « non actu, sed natura sua », 
« nel non atto e nel non movimento »; anzi l’uomo in genera- 
le e «la natura che pone Dio», nel senso ch’egli «non esiste 
originariamente se non per diventare questo essere che pone 
Dio», si che «la sua natura, lungi dall’essere per se stessa, e 
tutta volta a Dio, per cosi dire rapita [vefziickt] in lui» (XI 
185-87). Questa idea che da uno stupore iniziale sgorghi una 
storia tragica si puo esprimere - in linguaggio odiemo, forse 
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piu fecondo per l’attualita - col dire che l’intenzionalita e 
l’ontologicita sono non tanto proprieta della coscienza, 
quanto la sua natura stessa: non solo la qualificano, ma anzi 
la costituiscono. Insomma, nell’umanita primitiva la co- 
scienza possiede Dio non piu di quanto Dio possieda la co- 
scienza: Dio sequestra e monopolizza la coscienza, occupan- 
dola come unico e supremo oggetto di essa, ma il modo con 
cui la coscienza ha per oggetto Dio non e tanto una libera e 
dispiegata consapevolezza quanto piuttosto un modo d’esse- 
re, di per se altrettanto silenzioso e muto quanto fatale e 
necessario. 

Per concludere sullo stupore defl’umanita primitiva, si di- 
ra in primo luogo ch’esso e una specie di brivido religioso di 
fronte a una realta cosi grande e imponente qual e quella di 
Dio da cui essa si sente dominata e invasa, e in secondo luogo 
che si tratta d’una forma di coscienza estatica, la quale, piu 
che una vera e propria incoscienza, e una specie di tacita 
consapevolezza o di coscienza muta. L’analogia dell’umanita 
primitiva e stata di straordinaria utilita per caratterizzare lo 
stupore della ragione di fronte al puro esistente. Anzitutto 
ne e uscita particolarmente rilevata Pirriducibilita del puro 
esistente, che la ragione non puo nemmeno tentare di aggre- 
dire e comprendere. Si vedra in seguito che rispetto al puro 
esistente la ragione puo proporsi nella filosofia negativa di 
prepararnel’awento e nella filosofia positiva di fornirgli una 
denominazione; ma non c’e preparazione che possa attenua- 
re Pirruenza della sua comparsa e mitigare il sussulto della 
ragione che malgrado la lunga attesa se lo trova davanti sem- 
pre alPimprowiso, ne c’e denominazione che possa illudersi 
di risolverlo in termini puramente concettuali e renderlo tra- 
sparente al pensiero. Ai bordi della sua scoscesa trascenden- 
za s’infr angono, fragorosi ma inefficaci, i flutti d’un pensiero 
tanto piu inconcludente quanto piu aggressivo. 

Inoltre ne e uscita nettamente precisata la funzione cono- 
scitiva dello stesso torpore della ragione stupefatta. Non per 
il fatto d’esser silenziosa la ragione e meno in grado di de- 
nunciare ed esibire l’oggetto del suo stupore. Come la co- 
scienza muta dell’umanita primitiva, cosi il tacito sopore del- 
la ragione estatica e un caso di quell’intuizione cieca di cui 
s’e fatto cenno piu sopra, ch’e un modo di conoscere attra- 
verso un elemento negativo, sia questo un insuccesso o un’i- 
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gnoranza, una sonnolenza o l’opacita stessa della sostanza 
che si e. E stato detto, non meno giustamente che autorevol- 
mente, che lo stupore della ragione e «piu una prova del 
pensiero che una figura della conoscenza»'\ Ma non sara 
male insistere sul carattere captativo di questa reazione, per 
la quale la ragione piomba in uno stordimento che non per il 
fatto di assopirla la priva della sua capacita: prensile anche se 
non vigile. Non si trattera forse d’una specie di sonnolenza o 
di trance , in cui la ragione viene a contatto di oggetti che non 
potrebbe altrimenti raggiungere? Tali potrebbero essere og- 
getti che per un verso sfuggissero a una mediazione concet- 
tuale che li conserverebbe prigionieri di un ordine ideale pri- 
vo d’esistenza, e li sottrarrebbe cost al bisogno di realta che 
pervade ogni aspirazione umana e per l’altro verso si presen- 
tassero invece con una veemenza cost subitanea da colpire e 
abbagliare la ragione, lasciandola senza fiato, e con un’inva- 
denza cost massiccia da tenerla awinta e sottomessa, si che il 
suo stesso turbamento ne segnalerebbe la presenza? Ecco in 
tal caso profilarsi un’inerzia della ragione in cui essa accede a 
oggetti che si possono possedere solo nella forma d’esserne 
posseduti. 

Forse tutta la conoscenza ha un carattere per cosi dire teo- 
plettico: forse le operazioni e i discorsi della ragione hanno 
un senso solo in quanto muovano da una conoscenza pro- 
fonda, inconscia, muta, ma non per questo meno genuina, 
perche congenita, da un possesso cieco, immobile, inerte, 
ma non per questo meno autentico, perche originario. Forse 
la conoscenza, per il suo carattere d’intenzionalita connatu- 
rata, ha una portata assai meno gnoseologica che ontologica, 
giacche l’uomo non soltanto ha ma addirittura e rapporto 
con l’essere; ed e da questo vincolo di persona e verita che 
scaturisce il processo dell’interpretazione. 


io. L’abisso per la ragione in Kant e vertigine della ragione. 

A un approfondimento del torpore della ragione e servita 
l’analogia della coscienza mitologica e soprattutto del mono- 
teismo originario, e molto fruttuoso e stato il ricorso ai testi 

16 Cosi Xavier Tilliette nel libro maggiore su Schelling (II 326). 
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schellinghiani in merito. Quale analogia potra ora illustrare 
la vertigine della ragione che e il secondo aspetto? Su questo 
punto, che con Pabissalita dell’essere sembra aprire un varco 
alle arcane profondita del mistero, si direbbe inevitable un 
rinvio alia mistica. Se non che i testi schellinghiani in propo- 
sito, numerosi e suggestivi, riguardando i gradi elevati della 
filosofia razionale assai piu che Particolazione tra le due filo- 
sofie, ove si colloca la problematica di cui sto trattando, diffi- 
cilmente servirebbero al caso; tanto piu che lo stesso Schel- 
ling, per chiarire il suo concetto della vertigine della ragione 
davanti all’abisso dell’essere, lungi dal ricorrere ai rapimenti 
della mistica o alle brume della teosofia, si richiama al razio- 
nalissimo e criticissimo Kant, che in una pagina non meno 
giustamente famosa che solitamente trascurata della Critica 
della ragion pura park precisamente del «baratro della ra- 
gione » (XTV 342). 

Sara opportuno riportare per intero il passo che contiene 
questo significativo richiamo di Schelling a Kant. «Kant 
chiama la necessita incondizionata, di cui noi, com’egli dice, 
abbiamo bisogno in maniera cost indispensable come del so- 
stegno di tutte le cose , chiama dunque la necessita incondi- 
zionata anteriore a ogni pensiero il vero abisso per la ragione 
umana. “La stessa etemita, egli prosegue, per quanto tre- 
mendamente sublime possa descriverla un Haller, e lontana 
dal fare sull’animo un’impressione cost vertiginosa, poiche 
Peternita misura soltanto la durata delle cose, ma non le so- 
stiene. Di tale pensiero non si puo fare a meno , ma nemmeno 
lo si puo sopportare, che cioe un essere, che ci rappresentia- 
mo come il sommo fra tutti i possibili, dica a se stesso: lo so- 
no dall’eternita all’eternita, fuori di me non c’e nulla se non 
cio ch’e qualcosa per volonta mia; ma io donde sono ? Qui 
tutto sprofonda sotto di noi, e la massima come la minima 
perfezione ondeggia senza stabilita alcuna davanti alia ragio- 
ne speculativa, alia quale non costa nulla lasciare scomparire 
Puna come l’altra senza il menomo impedimento”. Riporto 
queste parole perche esprimono il profondo sentimento di 
Kant per la sublimita di questo essere precedente ogni pen- 
siero, al cui posto nel nostro tempo e stato collocato si l’esse- 
re come inizio della filosofia, ma come mero momento del 
pensiero [Hegel!], mentre invece in questo pensiero inevita- 
bile, profondissimamente radicato nella natura umana, il di- 
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scorso riguarda Pessere che e prim a di ogni pensiero» (163). 
Si tratta dunque di quello che per Schelling e il puro esisten- 
te: Pessere che precede il pensiero ma non ne e preceduto, 
l’essere che e senza fondamento ( grundlos ) perche e senza 
concetto, avendo il concetto come conseguenza ( Folge ) sen- 
za esserne conseguenza a sua volta. Ebbene, questo puro esi- 
stente senza fondamento - prosegue Schelling - «Kant lo 
chiama l’abisso per la ragione umana; che cos’e questo se 
non do dinanzi a cui la ragione tace [stille steht ], da cui essa 
e inghiottita [ verschlungen ], rispetto a cui essa non e piu nul- 
la, non puo nulla [ nichts mehr ist, nichts vermag] ? » (164) 17 . 

Da questo passo appar chiaro che Schelling attinge la de- 
scrizione della vertigine sull’orlo dell’abisso quasi intera- 
mente al suggestivo testo kantiano, che cosf drammatica- 
mente presenta la ragione umana alle prese con Pidea dell’es- 
sere necessario, inteso come Pultimo sostegno di tutte le cose 
a sua volta non sostenuto da nulla. Kant anzitutto attrae l’at- 
tenzione sulPinevitabilita e insieme insopportabilita di que- 
sto pensiero: nella Critica della ragion pur a , poco oltre il pas- 
so citato, egli si chiede quale sia la causa «che rende inevita- 
ble ammettere fra le cose esistenti qualcosa come in se ne- 
cessario eppure nello stesso tempo indietreggiare dinanzi a 
tale essere come dinanzi a un baratro ». Si tratta d’un pensie- 
ro inevitable (unvermeidlich) , perche connaturato (einge- 
senkt) con la ragione umana ,8 , e indispensabile (unentbehr- 
lich), perche non possiamo fame a meno (nicht envehren) e 
ne abbiamo assoluto bisogno ( bedurfen ). Ma d’altra parte e 
un pensiero intollerabile (nicht zu ertragen ), cosa che Kant 
rende evidente con Paudace personificazione dell’essere su- 
premo nelPatto di chiedersi donde mai esso provenga, di 
proferire uno sconcertante Woherbin ich denn?\ non possia- 


17 Una vertigine diversa, benche sotto certi aspetti affine, e quella provocata se- 
condo Schelling dal concetto indeterminato dell’essere come pura unita quale si puo 
trovare negli Eleati. Con questo concetto, che del tutto « infruttuoso» e riduce l’esse- 
re a un « essere vuoto e deserto», si crede di possedere un principio, senz’accorgersi 
che con esso « non si puo cominciare nulla » e « si gira sempre intomo alio stesso pun- 
to»: insomma «esso non fa che provocate vertigine e non offre alcun aiuto», come 
del resto accade in «ogni movimento rotatorio che gira intomo a un unico punto» 
(223-24, cfr. 96-97). 

“ Sull’indisgiungibilita di questo concetto dalla ragione si ferma anche il breve 
scritto Das Ende aller Dinge , uscito nel giugno 1794 nella «Berlinische Monats- 
schrift » e tradotto piu volte in italiano: « Questo pensiero dev’esser connesso in mo- 
do singolare con Puniversale ragione umana, poiche lo si e trovato presso tutti i popo- 
li raziocinanti, in tutti i tempi, espresso in forme diverse » (Ak. Ausg. VTII 325). 
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mo sopportare che il fondamento di tutto s’interroghi sul 
proprio fondamento, perche questa drammatica domanda 
apre la via a un’inarrestabile e quindi abissale ulteriorita dal- 
la quale ci ritraiamo atterriti come sul ciglio d’una voragine 
senza fondo. Kant osserva inoltre che l’impressione provata 
dalla ragione davanti a questo baratro e anche piu intensa e 
profonda di quella pur considerevole destata dalTeternita: 
quest’ultima ispira un senso del sublime accompagnato da 
una specie di sacro orrore ( schauderhaft erhaben) 19 , cioe ag- 
giunge un nuovo elemento, quello dell’orrore, alia natura gia 
di per se mista del sublime, accrescendone e accentuandone 
il carattere impressionante, mentre quella consiste in un sen- 
so di vertigine {schwindlicher Eindruck) anche piu composi- 
te e complesso, e di tanto piu sconvolgente, che Kant descri- 
ve con estrema concisione ma con rara efficacia. 

Sulla scorta delle parole di Kant si pud dire anzitutto che 
nella vertigine la ragione e sul punto di mancare: essa si sente 
venir meno, come prossima a svenire. Si tratta d’una specie 
di deliquio colto alio stato iniziale, che provoca un senso 
d’incertezza e d’instabilita, di indifferenza davanti al dile- 
guarsi della coscienza e delle idee, di incapacity di mantene- 
re le differenze di valore e di tener fermi gli oggetti. Tutto on- 
deggia e vacilla: il terreno sotto i piedi, le idee davanti alia 
mente, le distinzioni dinanzi al giudizio. Tutto tende a dis- 
solversi e svanire: concetti e parole, pensieri e discorsi, con- 
sapevolezza e speculazione; e su ogni cosa si stende, postilla 
Schelling, il mutismo e l’impotenza della ragione annichilita. 
Si ritrovano qui gli aspetti gia considerati dello stupore della 
ragione; ma la vertigine indicata da Kant va piu a fondo, e 
mentre fornisce un’ulteriore spiegazione delle reazioni gia 
descritte, par rivelare l’essenza stessa o il punto piu alto di 
quello stupore. La vertigine e infatti da Kant considerata, in 
secondo luogo, una specie di reazione mista, come del resto 
gia risulta dall’inevitabilita e insopportabilita del pensiero 
che la provoca: essa e un misto di attrazione e repulsione, di 
tentazione e ripugnanza, come suole accadere suU’orlo d’un 
abisso, il quale ispira per un verso un senso di orrore e racca- 
priccio, ed esercita per l’altro una vera e propria seduzione. 

19 Identica descrizione in Das Etide alter Dinge : e un pensiero «orrido e sublime 
[ furchtbar-erhabert ], in parte per la sua oscurita, in cui l’immaginazione suole operare 
con piu forza che nella chiarezza della luce» (Ak. Ausg. VIII 325). 
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Questo nesso indissoluble fra il terrore del baratro e il fasci- 
no del precipizio appare piu che dal passo citato da un altro 
celebre testo kantiano, tratto ancora dal citato Das Etide aller 
Dmge y in cui si tratta delTeternita - tenuta indivisa dall’abis- 
salita del fondamento, cosa che al fine della presente ricerca 
e in definitiva indifferente - con le seguenti parole. « Questo 
pensiero ha in se qualcosa di terrificante, perche ci conduce 
per cosi dire sull’orlo d’un abisso dal quale nessun ritorno e 
possibile per chi vi precipita (“Ma lo trattiene nel luogo so- 
lenne da cui non si torna indietro l’Eternita con le robuste 
braccia”. Haller); eppure ha anche qualcosa di attraente, 
perche non possiamo impedirci di continuare a rivolgere ad 
esso il nostro sguardo intimorito ( nequeunt expleri corda 
tuendo. Virgilio)» 20 . Orrore dell’abisso e fascinazione del 
precipizio si uniscono dunque nell’impressione di vertigine a 
spiegare tutti gli altri aspetti dello stupore della ragione, si 
che non senza ragione Schelling aggiunge una sua pennellata 
alia descrizione kantiana di questo punto culminante col di- 
re che di fronte alT abisso la ragione muta, paralizzata e im- 
potente si sente « inghiottita [ verschlungen ] » da esso: le pare 
d’esser sul punto di precipitare nel baratro, come ghermita 
dal gorgo, assorbita dalla voragine, divorata dalTabisso. 


n. La domanda suprema e V orrore delVessere. 

La vertigine porta la ragione sulle sublimi vette del pen- 
siero e nelle profondita abissali dell’essere, la ove la ricerca 
della realta e delTorigine, spingendo alTestremo l’insegui- 
mento dell’ulteriorita, finisce col rasentare il nulla; si ch’essa 
trova la sua migliore espressione nella domanda ultima e su- 
prema, la piu radicale e vertiginosa di tutte, che Schelling 
raccoglie da Leibniz e lascia in eredita a Heidegger non sen- 
za conferirle gia un’intonazione precocemente esistenziali- 
stica, e in cui si condensano tutti i significati, le implicazioni 
e le risonanze dell’idea d’uno stupore della ragione: perche 
c’e l’essere piuttosto che il nulla? La domanda « perche sor- 
ge un essere \warum entsteht denn ein Seyn\ ? » (247) sembra 
esser gia abbastanza radicale, ma rinvia pur sempre a un fon- 
damento, si da non aver altra risposta che la seguente: c’e un 


20 Ak. Ausg. Vm 323, Virg., Aett. 1 713. 
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essere necessario e reale, «di cui possiamo dire soltanto che 
esiste», e che «esiste semplicemente perche esiste, senz’al- 
cuna necessita che lo preceda». Ma questa risposta non si- 
gnifica se non che tale essere e «senza fondamento [grund- 
los ] », col che siamo rinviati appunto a quelTinarrestabile ul- 
teriorita che ci fa sfiorare il nulla e che rischia d’inghiottire la 
ragione nel baratro. «E infatti, se voglio andare sino ai limiti 
[bis an die Grenze ] d’ogni pensiero, devo anche riconoscere 
come possibile che in generale non ci sia nulla. L’ultima do- 
manda e sempre: perche in generale c’e qualcosa, perche 
non c’e il nulla? » (242) 2 ‘. 

Ora il riconoscimento della possibility anzi dell’inevita- 
bilita di questa domanda che Schelling non esita a definire 
« colma di disperazione » suppone in lui la professione d’una 
concezione profondamente pessimistica o per meglio dire 
tragica della vita, la quale, all’inizio semplice spunto piena- 
mente coperto dall’ottimismo idealistico del primo periodo, 
va via via affermandosi nel suo pensiero, soprattutto attra- 
verso la speculazione dei Weltalter , ov’essa erompe impe- 
tuosamente in modo definitivo. Si ricordi la prima lezione di 
Berlino, in cui quell’estrema domanda si accompagna con 
«una visione della storia che offre uno spettacolo desolato, 
tale da far disperare di potervi mai riconoscere un fine», e 
con «l’opinione dell’infelicita di tutti gli esseri, conclamata 
da tante dolorose voci di tutti i tempi sia antichi che moder- 
ni» (6-7). Sempre in quella prima lezione, dopo una signifi- 
cativa citazione dei primi capitoli di Qohelet , Schelling conti- 


21 Questa domanda si presenta in Schelling anche nella forma, forse piu attenuata 
in quanto non ontologica, ma non per questo meno incalzante e perentoria: « Perche 
c’e la ragione e non la non ragione? » (247), versione che gia aveva fatto la sua compar- 
sa nell 'Empirismo (X 252). Sul carattere vertiginoso di questa domanda avevano gia 
insistito due luoghi degli anni 1804 e 1806, rispettivamente nel System der gesammten 
Philosophic di Wurzburg e negli Aforismi , che la presentano come formulata dal- 
l’« intefietto in preda al capo giro sull’orlo dell’abisso dell’infinita [der am Abgrund 
der Unendlichkeit schwindelnde Verstand ] ». Ma in questi luoghi l’inquietudine della 
domanda e subito bloccata dalla rassicurante necessita dell’essere, giacche «la posi- 
zione assoluta dell’idea di Dio non e in realta nient’altro che l’assoluta negazione del 
nulla », si che di per se «la ragione nega etemamente il nulla » (VI 155). In ogni caso 
l’altemativa al nulla - e quindi la valida risposta alia domanda - non e il « qualcosa 
ma il «Tutto», l’unitotalita dell’essere, Dio: «il Tutto e do cui e assolutamente im- 
possibile non essere cost come il nulla e cio cui e assolutamente impossibile essere » 
(VII 174), col che prevale e domina « l’affermadone », e nel rq^no della necessita sva- 
nisce ogni turbamento. Qui sull’inquietudine della domanda prevale ancora il senso 
dell’assoluta necessita e positivita del reale, che non tardera tuttavia a scivolare in se- 
condo piano. 
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nua piuttosto pascalianamente con le parole: «Ben lungi dal- 
Pesser l’uomo a rendere comprensibile il mondo, e proprio 
l’uomo l’essere piu incomprensibile». E conclude col dire: 
«£ proprio lui, Puomo, a spingermi alia domanda ultima, 
piena di disperazione [zur letzten venweiflungsvollen Fra- 
ge] : perche in generale c’e qualcosa, perche non il nulla? [...] 
Se non posso rispondere a quelPestrema domanda, ogni al- 
tra cosa sprofonda per me nell’abisso d’un nulla senza fondo 
[in den Abgrund eines bodenlosen Nichts ] » (7-8) 

La ragione. non affondera nella voragine, la discesa nell’a- 
bisso sara soltanto momentanea, il pensiero finira col domi- 
nare la vertigine e riprendere il suo discorso: il precipizio in- 
ghiotte soltanto il pensiero incapace di padroneggiare il ca- 
pogiro. Cio non toglie che in margine albaratro nulla ha po- 

22 II sexiso del tragico, gia ben presente nel giovane Schelling ammiratore della 
grecita, si accentuera in lui con gli anni, in consonanza col suo temperamento malin- 
conico e con il dolore sofferto per la morte di Carolina, e sul piano del pensiero sara 
alimentato dalla lettura del saggio di Friedrich Schlegel Uber die Spracbe und Wei- 
sheit der Indier del 1808, in cui si parla a lungo dell’«infelicita dell’esistenza », della 
«cupa tristezza del sistema primitivo», d’uno «sguardo d’orrore gettato sull’intera 
superficie del mondo ». Una visione decisamente pessimistica comincia ad apparire 
nella Freiheitsscbrift, in Clara, nelle Lezioni di Stoccarda, ove continuamente si parla 
delT«angoscia della vita», della « generale necessita della colpa e della morte », della 
« mestizia connessa con ogni vita Anita », del « velo di tristezza che si stende su tutta la 
natura», della «profonda, insopprimibile malinconia d’ogni vita». Nei Weltalter ri- 
corrono espressioni analoghe: «lotta, angoscia, contraddizione» sono la natura d’o- 
gni vita primitiva, in cui vivono latenti «le forze d’un fuoco distruttore»; « sol che si 
badi a quanto c’e di spaventoso nella natura e nel mondo degli spiriti » si concludera 
che «Dio regna su un mondo di orrori»; v’e un «veleno della vita», ch’e l’«amarez- 
za» e «la melanconia profonda presente in ogni vita»; «l’angoscia e il sentimento 
fondamentale d’ogni creatura vivente»; persino «la maggior parte dei prodotti della 
vita inorganica sono manifestamente figli dell’angoscia, del terrore, della disperazio- 
ne »; i primi fondamenti della vita umana son fatti «di lotte mortali, di terribile me- 
lanconia, d’un’angoscia che spesso si spinge sino alia disperazione »; «il dolore e 
qualcosa di universale e necessario in ogni vita, un passaggio necessario alia liberta»; 
«la sofferenza e universale » e si estende sino al creatore; insomma «ogni dolore pro- 
viene dall’essere^. Queste espressioni vengono definitivamente acquisite alia filoso- 
fia di Schelling, e ricorrono spesso, come appare ad esempio daR’ Empirismo, dove si 
ricordano l’espressione di d’Alembert «le malheur de 1 ' existence* e le tesi indiane su 
«l’infelicita di ogni essere», e dove si parla di un Loos der Endlichkeit, e di uno 
Schmerzensweg per cui «solo attraverso il dolore si giunge alia gioia, e solo attraverso 
la sofferenza si attinge la gloria »: « il sigillo del dolore e impresso sul volto di tutta la 
natura e sul viso degli animali »; « e altrettanto doloroso esse re che non essere »; l’arte 
non fa che « nobilitare il lutto e la mestizia » dell’esistenza, come appare dalla « subli- 
me malinconia » della scultura greca, che erroneamente « romantici male informati * 
hanno creduta « serena e lieta», mentre invece essa contiene «un dolore piu profon- 
do di quelle lacrime che un volgare sentimentalismo ha il potere di suscitare ». U dolo- 
re dell’esistenza e insomma quello per cui i tragici greci asseriscono che per l’uomo e 
meglio non esser nato: il desiderio di non esser venuto all’esistenza e il senso dell’or- 
rore dell’essere. 
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tuto prevenire la vertigine della ragione, e che la concezione 
tragica permane anche se si evita il nulla, poiche cio che trat- 
tiene la ragione dal precipizio e, come esistente, quello stesso 
essere che le si presentava come un abisso. II senso ultimo 
della vertigine della ragione e l’orrore dell’ essere. Come si 
poteva giudicare piu pensabile che radice dello stupore della 
ragione fosse il dubbio universale, cost si potrebbe ora rite- 
nere che secondo Schelling a provocare il capogiro sia non 
tanto l’essere quanto il nulla. Ma come si dovette convenire 
che ben altrimenti stupefacente e l’indubitabile, cosi si asso- 
da ora che ben altrimenti vertiginosa e l’insondabile profon- 
dita dell ’essere. La vertigine della ragione non sorge tanto di 
fronte al nulla quanto di fronte all’essere, « sublime e tre- 
mendo» insieme. Nella domanda suprema ed esistenziale 
«perche l’essere piuttosto che il nulla? » risuona si Yorrore 
del vuoto , il terrore davanti al nulla da cui emerge l’essere e 
che continua a fasciarlo con la sua ombra, ma ancor piu Yor- 
rore dell essere , in cui l’enigmaticita dell’universo, la contin- 
genza del mondo, la gratuita del reale, il dolore dell’esistenza 
si congiungono inestricabilmente a costituire l’unico oggetto 
d’una reazione cosi profondamente rivelativa. 

La vertigine della ragione dunque non e altro che orrore 
dell’essere. E l’orrore dell’essere e il genuino significato d’u- 
na filosofia che, mentre per un verso e pervasa da un «brivi- 
do religioso », da un vigile senso del earattere miracoloso del 
mondo e da un’ansia di redenzione, tuttavia inneggia a Kant 
teorico del male radicale (XI 483), e getta uno sguardo scon- 
solato sulla «vanita dell’esistenza » e sull’«infelicita» e «di- 
sperazione» dell’uomo, come appare dalle estremepagine di 
Schelling nella XXIV lezione della Filosofia puramente razio- 
nale (XI 336, 338, 360). Quella stessa disperazione esistenzia- 
le che inaugura le prime pagine dell 'Introduzione di Berlino 
conclude anche e per cosi dire sigla e sigilla Pultima lezione, 
incompiuta, della Filosofia razionale. 


12. Lo stupore della ragione e il problema della continuitd 
o discontinuita delle due filosofie. 

Dalle analisi condotte sin qui dovrebbe risultare con suffi- 
ciente evidenza l’importanza del torpore e della vertigine 
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della ragione, vere e proprie reazioni conoscitive, che pur nel 
loro carattere negativo colgono realta altrimenti inawicina- 
bili, giacche, ammesso ch’esse possano disgiungersi Tuna 
dall’altra e dividersi fra loro funzioni inseparabili, l’una cap- 
ta l’essere come esistente e l’altra ne esperisce e misura l’abis- 
salita, Tuna offre l’indubitabile e l’avuTco^exov e l’altra discen- 
de l’abisso senza precipitarvi, l’una ha una natura teoplettica 
e rivela il rapporto originario e costitutivo che vincola l’uo- 
mo col trascendente, e l’altra si awentura nell’enigma del- 
l’essere e attinge le sorgenti del dolore dell’uomo. Ma se per 
un verso torpore e vertigine qualificano lo stupore della ra- 
gione in cui si concreta l’estasi razionale, per l’altro verso di- 
pende dal posto e dalla funzione di quello stupore l’interpre- 
tazione da dare del pensiero schellinghiano, se cioe esso si 
debba considerare come una forma di persistente raziona- 
lismo o come un franco e dichiarato irrazionalismo o co- 
me una filosofia che, evitando di risolversi in questi esiti, fac- 
cia consistere la propria originalita proprio nel sottrarsi a 
quell’alternativa. 

6 chiaro che tutto dipende dalla diversa incidenza dell’e- 
stasi razionale sulla continuita tra la filosofia negativa e la fi- 
losofia positiva, se cioe tale continuita ne rimanga intera- 
mente confermata o decisamente rotta o appena incrinata. 
La domanda che ora s’impone e dunque la seguente: la defi- 
nizione dell’estasi razionale come stupore defla ragione isti- 
tuisce e garantisce la continuita fra le due filosofie, o ne pro- 
clama la recisa e radicale discontinuity, o movimenta senza 
comprometterlo il passaggio dall’una all’altra? L’intermezzo 
dell’estasi e una quiete che funge da vincolo e giuntura, o una 
spaccatura che segna un divorzio e una scissione, o una pau- 
sa che imprime nuovi caratteri alia ripresa? 

Non e a dire che su questo punto l’atteggiamento di 
Schelling sia univoco. Ma le sue oscillazioni, spesso notevoli 
e talora vistose, dipendono meno da reali cambiamenti d’o- 
pinione o da un’effettiva evoluzione di pensiero che dai di- 
versi punti di vista in cui via via egli si pone per cercare di svi- 
scerare appieno questo difficile punto del suo pensiero, co- 
me dimostra con indagini particolareggiate, analisi finissime 
e risultati direi definitivi l’intemrete che ha maggiormente 
approfondito in Schelling il problema della transizione dalla 
filosofia negativa alia filosofia positiva 23 . In realta la posizio- 

23 Si tratta di Xavier Tilliette, specialmente in II 37-65 e 297-339. 
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ne di Schelling e definita dalla compresenza non contraddit- 
toria ma assolutamente simultanea di due atteggiamenti fon- 
damentali: da un lato egli insiste instancabilmente sul fatto 
che il tennine finale della filosofia negativa non e ne puo es- 
sere il termine iniziale della filosofia positiva, perche il con- 
cetto dell’esistente necessario a cui la prima perviene e pur 
sempre soltanto un concetto, mentre invece il puro esistente 
da cui la seconda prende le mosse e esistenza reale, che in 
quanto tale e direttamente opposta al concetto; dalTaltro la- 
to tutto il suo sforzo e di awicinare il piu possibile i due ter- 
mini, pur confermando Pinammissibilita d’una loro coinci- 
denza, e a tal fine egli ha cura di metterli incessantemente l’u- 
no accanto all’altro, per scrutare se in questa propinquita si 
delinei un punto di contatto e se Padiacenza stessa finisca col 
rivelare una via di comunicazione. Solo se si coglie Pinsepa- 
rabilita di queste due opposte preoccupazioni si puo avere 
un’idea esatta di come Schelling prospetti veramente la que- 
stione della continuity o discontinuity tra le due filosofie. 

Si puo dunque dire che Schelling, nelPatto stesso che divi- 
de le due filosofie, getta un ponte fra Puna e l’altra, come ap- 
pare del resto chiaramente dal fatto ch’egli, proprio mentre 
esclude che per la filosofia positiva Pultimo termine della ne- 
gativa possa mai essere principio e inizio, tuttavia ammette 
anzi afferma che puo diventare problema e compito. «La 
fondazione non e da prendersi come se la fine della filosofia 
negativa fosse l’inizio della positiva. Non e cosi. Quella tra- 
smette a questa il suo ultimo termine solo come compito , non 
come principio » (92-93). Se continuazione v’e fra le due filo- 
sofie essa non e automatica, bensf soltanto problematica; ma 
questa problematizzazione, pur mantenendo la differenza, 
agevola il passaggio. In tal modo le due filosofie cospirano 
pur nella diversity delle loro operazioni: tutto dipende dal 
culmine della filosofia negativa, giacche essa « diventa degna 
del nome di filosofia nel suo ultimo momento, per il suo rap- 
portarsi alia positiva » (131). 

Per netta che si voglia mantenere la distinzione, v’e dun- 
que qualcosa in comune tra la fine della filosofia negativa e 
Pinizio della filosofia positiva: quell’« ultimo momento » del- 
la filosofia negativa ch’e « rapporto » con la filosofia positiva. 
Ora, questo «momento-rapporto», questo qualcosa in co- 
mune, e precisamente l’estasi, lo stupore della ragione, che 
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d’altra parte e pur sempre la crisi, il salto, la soluzione di con- 
tinuity fra le due procedure filosofiche. La citata compresen- 
za di due atteggiamenti opposti, come caratteristica della po- 
sizione di Schelling, trova dunque il suo fondamento e la sua 
spiegazione nella natura ancipite dell’estasi razionale, la qua- 
le, come cardine delle due filosofie, per un verso le unisce e 
per l’altro le divide, rappresentandone al tempo stesso l’ele- 
mento accomunante e l’elemento dividente. Le due filosofie, 
insomma, sono unite in un punto, ch’e precisamente l’estasi; 
ma e pur l’estasi che le divarica come due cammini inversi e 
diversi. 

Anzitutto l’estasi come elemento divisorio. Le due filoso- 
fie sono due processi razionali contigui ma non esattamente 
continui, perche separati da una cesura, ch’e l’acquisizione 
dell’esistenza. La filosofia negativa e tutta protesa alia ricerca 
della realta, ma la conquista solo con un atto con cui la ragio- 
ne esce da se; la filosofia positiva e tutta intenta a qualificare 
l’esistenza, ma dopo averla subita come per un’ingiunzione 
estranea e ineludibile. La filosofia negativa accumula preci- 
sazioni concettuali e ipotetiche per conseguire quell’esisten- 
za che invece otterra solo con l’estasi; la filosofia positiva e 
interamente occupata a denominare e possedere razional- 
mente una realta che pure le si e imposta, nell’estasi, come 
un dato impenetrabile e opaco. Fra le due procedure, vera e 
propria soluzione di continuity, l’estasi razionale: il momen- 
to dello stupore. £ il punto in cui la ragione vede davanti ai 
suoi occhi ergersi quella realta insolita e incomprensibile 
ch’e la nuda e scabra esistenza, di fronte a cui non le resta che 
starsene tacita e inerte, in preda a un’invincibile e greve stu- 
pefazione; e sente aprirsi ai suoi piedi l’abisso dell’essere, co- 
si profondo e precipitoso da restarne atterrita e affascinata a 
un tempo, in preda a un inebriato e vorticoso capogiro. £ un 
momento altamente drammatico e si potrebbe anche dire 
traumatico: un istante di sospensione assoluta, su cui grava 
uno stupore abissale, fatto di folgorazione e vertigine. Tutto 
abbandona l’aspetto consueto per mostrare un volto sfin- 
geo; tutto sfugge e si dilegua, lasciando un vuoto vertiginoso; 
tutto e in sospeso e come in attesa d’una soluzione e su tutto 
domina l’incertezza e insieme l’ansia d’un approdo sicuro; 
su ogni cosa si stende un silenzio vasto e impressionante; la 
ragione e colta da un brivido come di orror sacro; sente oscu- 
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ramente la paurosa vicinanza delle fonti deU’enigma dell’es- 
sere e del significato dell’esistenza. Lo stesso «soggetto filo- 
sofante» awerte d’esser coinvolto in questo attimo di estre- 
ma tensione e d’incombente pericolo, ed e per questo che es- 
so, come si e visto, lancia « la domanda ultima, suprema, pie- 
na di disperazione: perche l’essere piuttosto che il nulla? » 
(7), consapevole di non poter restare indifferente in un fran- 
gente cost importante e decisivo, perche «tua res agitur» 

(17 1 ) • 

Ma, d’altro lato, l’estasi come elemento comune. Filosofia 
negativa e filosofia positiva hanno in comune precisamente 
l’estasi, come appare chiaramente dal fatto che la fine della 
prima e estatica alio stesso modo che estatico e l’inizio della 
seconda. Il luogo esatto dell’estasi e proprio la regione occu- 
pata da quella fine e da quelTinizio: essa non c’e ne prima ne 
dopo, e come conclude la filosofia negativa rappresentando- 
ne 1’ ultimo atto, cost inaugura la filosofia positiva costituen- 
done l’awiamento. L’estasi e quell’immobilita e quel silenzio 
della ragione che caratterizzano non soltanto l’esito della fi- 
losofia negativa ma anche l’esordio della filosofia positiva. 
Alla fine della filosofia negativa la ragione rimane immobiliz- 
zata nel concetto dell’esistente necessario, al quale e giunta 
per cost dire trafelata e ansimante, cost esausta da non poter 
andar oltre, do che costituisce il suo fallimento nella ricerca 
dell’essere reale; ma questo stesso scacco la spinge fuori di 
se, sulla riva del puro esistente, ove di fronte a questa realta 
insolita e incomprensibile la sua inerzia e il suo mutismo per- 
sistono; ed e proprio qui che comincia la filosofia positiva, la 
quale riprende il discorso sbloccando la ragione dalla sua pa- 
ralisi e dal suo silenzio, rimettendola in cammino, sia pure 
con una rotta invertita, e costringendola a dare un nome al- 
l’esistenza anonima in cui s’e imbattuta. 

L’estasi della ragione diventa cost il cardine delle due filo- 
sofie, nel senso che la filosofia negativa va dal discorso al si- 
lenzio e la filosofia positiva dal silenzio al discorso, e il silen- 
zio e al tempo stesso il risultato e il naufragio della filosofia 
negativa e l’awio e la molla della filosofia positiva, il perno su 
cui ruotano i due battenti. L’estasi appartiene tanto alia filo- 
sofia negativa, poiche ne ratifica l’effetto denunciando lo 
scacco della ragione («non perche c’e un pensiero c’e un es- 
sere»), quanto alia filosofia positiva, poiche ne stabilisce il 
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punto di partenza pungolando la ragione a riprendere il 
viaggio (« ma perche c’e un essere c’e un pensiero »). Lo stes- 
so sforzo che la ragione, rendendosi conto del proprio insuc- 
cesso, ha compiuto per strapparsi a se stessa e per uscire da 
se, essa lo deve fare ora, per strapparsi alia propria fissita e al 
proprio mutismo. 


13. I due discorsi razionali e la loro differenza. 

Il miglior punto di osservazione sul problema della conti- 
nuity o discontinuity tra filosofia negativa e filosofia positiva 
e, nel pensiero di Schelling, la sua dimostrazione dell’esi- 
stenza di Dio, la quale si colloca appunto a cavallo delle due 
filosofie, e quindi ne denuncia assai bene Particolazione. 
Non insistero sull’importanza di questa dimostrazione 
quando venga intesa come Pultimo grande tentativo della fi- 
losofia moderna di provare Pesistenza di Dio, piu precisa- 
mente di un Dio personale, in modo non meramente esigen- 
zialistico, che sarebbe come dire eclettico, ma schiettamente 
speculative, e quindi dawero filosofico. Ne sara necessario 
sottolineare Poriginalita di questa dimostrazione, la quale, 
com’e noto, non consiste nel dimostrare che Dio esiste, ma 
nel dimostrare che Pesistente e Dio. Non si tratta «di prova- 
re Pesistenza di Dio partendo dal suo concetto », do ch’e im- 
possibile, «ma di partire dal mero esistere per vedere se si 
pud giungere da esso alia divinita », cio ch’e il cammino esat- 
tamente opposto (158-59). La dimostrazione consiste allora 
di due parti, di cui la prima e una specie di marcia d’av- 
vicinamento della ragione verso la realta, che tuttavia si con- 
segue soltanto con un salto, e la seconda consiste nel ricono- 
scimento della realta cosf ottenuta da parte della ragione. 

La prima procedura conferisce alia marcia della filosofia 
negativa - che pure Schelling con dubbia coerenza ritiene 
per altro verso esposta al pericolo d’una progressiva estenua- 
zione e d’un crescente impoverimento, ch’egli chiama Ent- 
werden (152-53; XIV 345) - una portata per cosi dire co strut - 
tiva, in modo che gia al di qua dell’estasi tutto sia gia pronto 
al passaggio, e il termine acquisito sia il piu vicino possibile al 
puro esistente, si da attenuare il trauma e accorciare il salto. 
Bisogna riconoscere che con l’idea dell’esistente necessario o 
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del puro esistente la ragione ha compiuto un passo decisivo, 
il quale, anche se non la conduce alia realta e le impone pur 
sempre la necessita d’un salto, tuttavia la trasporta all’ultima 
spiaggia, al margine estremo del proprio processo e sulla 
sponda del reale. Infatti l’idea del puro esistente, benche sia 
pur sempre un’idea, e un’idea specialissima, del tutto sui ge- 
neris , diversa da tutte le altre: essa e si «una pura idea, ma 
non idea nel senso che questa parola ha nella filosofia negati- 
va » (162) . Essa non ha a che fare con Pessenza o con la poten- 
za, come le altre idee, e quindi non e propriamente un con- 
cetto, o piuttosto e, per cosi dire, un concetto senza concet- 
to, un concetto anteriore al concetto. DelTesistente necessa- 
rio sarebbe assurdo chiedersi sia se possa esistere, giacche se 
potesse esistere non sarebbe piu Pesistente necessario, sia 
che essenza possa avere , perche con cio si ammetterebbe 
ch’esso sia preceduto da un’essenza e quindi non piu puro 
esistente (166-67). Quando si dice il puro esistente s’intende 
appunto la nuda esistenza, e non un essere che esiste, che 
« sarebbe gia dir troppo» (160); ne si tratta d’un’essenza di 
cui si predichi Pesistenza, perche qui il predicato e Pesisten- 
za stanno essi stessi al posto del soggetto e dell’essenza: «il 
quod qui e al posto del quid» (162) ; nell’idea del puro esisten- 
te essenza e Pesistenza stessa, concetto e lo stesso esser senza 
concetto; il puro esistente, come privo di concetto e anterio- 
re a ogni concetto, e «Popposto d’ogni concetto » (170). 

Come chiamare questa idea unica e singolarissima, che e 
idea e insieme non idea, che e al tempo stesso un concetto e il 
contrario d’un concetto? E chiaro che questo termine non 
pud avere che un nome, quello di «idea rovesciata [um- 
gekehrte Idee\» (162). E con tale rovesciamento quell’idea, 
dapprima confinata nella pura ragione, diventa « cio che e 
assolutamente fuori della ragione » (171); ma in questo modo 
il salto e compiuto e gia e intervenuta la soluzione di conti- 
nuita. 

L’ultima operazione della ragione e stata lo sforzo di pen- 
sare, nell’essere necessariamente esistente, non all’essere, ma 
al mero esistere, cioe di pensare la nuda esistenza. Impresa 
disperata: non per nulla la ragione ne esce stremata, e per co- 
si dire boccheggiante. H fatto e che il puro esistente, cioe 
«una realta che precede ogni possibility, non si puo pensa- 
re »; anzi « appunto percio esso e Pinizio d’ogni pensare rea- 
le, giacche Pinizio del pensare non e ancora esso stesso un 
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pensare» (162). Solo come impensabile il puro esistente pud 
esser Pinizio della filosofia positiva; ma proprio percio esso 
non dipende piu dalla filosofia negativa. 

6 qui che interviene la soluzione di continuity : il puro esi- 
stente si stacca dalla mera ragione, e la filosofia positiva si 
stacca dalla negativa. «La natura del puro esistente e appun- 
to d’essere indipendente da ogni idea, quindi anche dall’ulti- 
ma idea della filosofia negativa. Il puro esistente si scioglie 
dunque da se dal presupposto ch’esso aveva solo accidental- 
mente nella filosofia precedente, e cosf la filosofia positiva, 
in quanto lascia cadere il concetto e mantiene solo il puro esi- 
stente, si e sciolta dalla filosofia negativa » (161). 

Il puro esistente e trascendente: il passaggio ad esso sup- 
pone un’interruzione e un salto. Se lo si e attinto, non e stato 
col pensiero, ma con Pestasi. Quel concetto senza concetto 
ch’e l’esistenza senza essenza, o, meglio, Pesistenza come es- 
senza a se stessa, cioe la nuda esistenza; quell’idea che non e 
idea, che, anzi, e il contrario dell’idea, cioe Pidea rovesciata; 
insomma, quel termine che non e identico a se stesso, il puro 
esistente, «non puo esser posto che come un fuor-di-se asso- 
luto \ein absolutes Aussersich ] », e la ragione nel porlo e a sua 
volta «posta fuori di se», «e assolutamente estatica» (163). 
Questa dunque e la vera soluzione di continuita: Pestasi ra- 
zionale, lo stupore della ragione. 

Ma intanto la procedura della mera ragione e stata una 
marcia di awicinamento che si e spinta sino al lido della real- 
ta, anche se non ha compiuto il salto necessario per appro- 
darvi. E questa marcia di awicinamento e al tempo stesso la 
prima parte della dimostrazione dell’esistenza di Dio e una 
vera e propria introduzione alia filosofia positiva. Cio appare 
con estrema chiarezza nella trattazione di Schelling dell’ar- 
gomento ontologico, di cui egli fa, com’e noto, al tempo stes- 
so una ripresa originalissima e una critica assolutamente de- 
molitrice. Schelling ritiene che Pargomento ontologico, «se 
non poteva dimostrare Pesistenza di Dio, avrebbe tuttavia 
potuto condurre, quando rettamente inteso, all’inizio della 
filosofia positiva » (158); percio il suo atteggiamento al ri- 
guardo e per un verso un ripudio reciso, anche piu radicale 
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di quello di Kant, e per Paltro verso una correzione a dir po- 
co rivoluzionaria. Come dimostrazione dell’esistenza di Dio 
Pargomento ontologico va decisamente rifiutato, perche dal- 
Pessenza non e possibile trarre Pesistenza, e chi muove dal 
concetto restera sempre nell’ordine puramente concettuale, 
in base a uno dei principi fondamentali della filosofia di 
Schelling: « Cio che una volta e cominciato nel mero pensie- 
ro, non pud procedere che nel mero pensiero e non arrivare 
mai piu in la dell’idea. Cio che deve raggiungere la realta de- 
ve anche partire dalla realta, e precisamente dalla realta che 
precede ogni possibility » (162). La conclusione dell’argo- 
mento ontologico non potra mai essere « che Dio esiste », ma 
sempre soltanto « che Dio esiste necessariamente, beninteso 
se esiste » (167): questo e il notissimo ragionamento di Schel- 
ling al riguardo. Come si vede, nella formulazione rettificata 
dell’argomento ontologico e contenuta Pespressione ipoteti- 
ca «se esiste », il che, se ribadisce la vanita dell’argomenta- 
zione ai fini d’una dimostrazione d’esistenza, tuttavia conve- 
ne un rinvio al puro esistente, ch’e precisamente il punto di 
partenza della filosofia positiva; e in questo senso, come in- 
troduzione alia filosofia positiva, Pargomento va non solo ac- 
colto, ma salutato e adottato come una felice definizione del- 
Pultimo momento della filosofia negativa e delle estreme 
possibility della ragione. Quel « se esiste » non puo alludere 
ad altro che alia nuda esistenza di Dio, cioe a quel che resta 
di Dio se, non potendo ne dovendo partire dal suo concetto, 
si prescinde dalla sua essenza: Dio come « esistente in se e 
per cosi dire prima di se, prima della sua divinita», come 
« esistente prima del suo concetto », anzi come «Pesistente 
prima di ogni concetto » (158), che e come dire il puro esi- 
stente. L’argomento ontologico, dunque, se non approda al- 
ia realta, tuttavia ne awista e segnala la riva, e in questo senso 
rappresenta lo sforzo massimo della pura ragione nella sua 
marcia verso il reale. E come se la ragione, dopo un av- 
venturoso peregrinare in mare aperto, scorgesse da lontano 
un lido ed esclamasse, fra attesa e speranza: « Terra, terra ». 
Infatti « sino a questo concetto delPesistente necessario ante- 
riore a ogni concetto pud giungere anche la filosofia negati- 
va, o piuttosto essa, nella sua ultima conclusione, la quale 
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non e altro che la conclusione rettificata dell’argomento on- 
tologico, ci ha condotti a questo concetto del puro esisten- 
te» (160) 24 ; si noti bene: puro esistente, non mero essere. 

La seconda parte della dimostrazione dell’esistenza di 
Dio consiste nella ripresa del discorso razionale dopo il salto 
dell’estasi e nel riconoscimento del puro esistente come Dio. 
A questo punto il problema e di dare un nome, il nome di 
Dio, all’esistente conseguito estaticamente, il quale diventa 
cosf il supporto dell’esistenza reale di Dio, e questo e il com- 
pito della filosofia positiva, la quale viene dunque ad avere 
un cammino inverso a quello della filosofia negativa. La ra- 
gione, affaticata e sfiancata dall’inutile sforzo di raggiungere 
la realta, consente a questa forzata rinuncia, ma «per rientra- 
re immediatamente nei propri diritti » (171) : essa vuol guarire 
dal trauma dell’esistenza, colmare l’interruzione costituita 
dal suo stupore, riprendersi dallo smarrimento, ripigliare il 
suo discorso sia pure invertendone la direzione. Violente- 
mente colpita dalla comparsa improwisa d’una realta cosi 
aliena come l’esistenza, vuol riconquistare il dominio di se 

24 La decisa riabilitazione della filosofia negativa quale si trova nella Filosofia pu- 
ramente razionale conferisce alia marcia della ragione un carattere tanto piu costrutti- 
vo quanto piu elevato e il grado di sviluppo della ragione, la dove «l’anima non e piu 
pensante ma contemplante» (XI 316). In queste supreme vette del processo raziona- 
le, ove per un verso il pensiero va perdendo il suo carattere di mediazione concettuale 
per contrarsi sempre piu in un’immediatezza intuitiva, e per l’altro la ragione si fa 
sempre meno pensante e via via piu contemplante, si attua una vera e propria marcia 
di awicinamento verso la realta, consistente da un lato in un esercizio di intenzionali- 
ta che prepara la ragione ad aprirsi alTaltro da se, e dall’altro in un esercizio di spos- 
sessamento e di rinimda a se stessa che predispone la ragione a uscire da se, cio ch’e 
una doppia anticipazione o prefigurazione delle funzioni dell’estasi, sia pure sotto 
forma di semplice presagio e di mero presentimento, giacche la realta non e propria- 
mente raggiunta e si rimane pur sempre chiusi nell’idea. Da una parte si trova quel- 
l’intuizione noetica dei princip! che attesta nella ragione la capacita d’un contatto im- 
mediate e d’una prensione diretta (Schelling parla di una unmittelbare Beruhrung e di 
una geistige Wabmebmung), e che rinnova in termini originali e modemi la suggestiva 
tematica del platonico opaaSau (Rep. 317 b; Fedr. 248 a - XI 316) o ime.a'&ai (Fed. 65 
b, Rep. 572 a, 600 e, 608 a; Teet. 186 d - XI 331, 356 359) e dell’aristotelico ^lyyaveiv 
o ■Styetv (Met. 1031 b 24, 1072 b 21 - XI 335-36), dall’altra parte si scandiscono le tre 
tappe della «vita contemplativa» intesa come un «ritrovamento di Dio» (Wieder- 
finden Gottes): la «devozione mistica», la «produzione artistica» e la «scienza con- 
templativa*, attraverso le quali la ragione, sperimentando direttamente Pinseparabi- 
lita di contemplazione e oblio di se, e riscontrando che solo nell’abnegazione, nel- 
l’annichilimento di se e nello spossessamento della propria volonta risiede la capaci- 
ta di attingere Poggetto supremo con un processo di assimilazione al divino, si aliena 
a rin unci are a se stessa e a farsi interamente pronta a uscire da se (XI 556-59). Con 
questo duplice esercizio gli ultimi stadi del processo razionale, pur non uscendo dal- 
l’idea, si awicinano singolarmente alia realta, se non altro con l’abbreviare il salto 
dell’estasi. 
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attraverso il dominio di essa; e dopo aver dovuto subire l’im- 
pensabile e indicibile senz’altra reazione che lo stupore, ora 
lo vuole possedere col pensiero e con la parola, mettersi in 
grado di pensarlo e proferirlo. Essa ha accettato d’esser pie- 
gata da una sconfitta, ma per uscire dall’impotenza seguitane 
con rinnovato vigore e fresche energie, d’esser costretta al- 
l’immobilita, ma per riscattarsi dalla paralisi con un nuovo 
movimento di pensiero, d’esser ridotta al silenzio, ma per 
poterlo rompere con una parola ancora piu eloquente; e di- 
scesa nell’abisso, ma per riemergere da quelle oscure profon- 
dita con accresciuta chiarezza e lucidita. 

£ cosf che la ragione riprende il proprio discorso ripropo- 
nendo il problema dell’unita di essere e pensiero, questa vol- 
ta non piu sul versante della mera razionalita, ma su quello 
della realta attuale, in sede di pensiero reale, ch’e quello pro- 
prio della filosofia positiva, la quale in tal modo « porta a co- 
noscenza cio che nella filosofia negativa era rimasto inco- 
noscibile» (153). Si tratta di restituire l’essenza all’esistenza, 
cioe «di giungere dall’esistente necessario, come prius anco- 
ra privo di concetto, all’essenza (Dio come posterius ) » (167- 
168); di fornire un concetto all’inconcepibile, giacche «l’es- 
sere ch’e inconcepibile a priori, in quanto non mediato da al- 
cun concetto precedente, diventa concepibile in Dio, o giun- 
ge in Dio al suo concetto » (170); di attribuire un nome aU’in- 
dicibile, poiche il puro esistente, « non avendo altro concetto 
che quello di esser Pesistente», e tuttora senza nome, e «non 
e ancora in alcun modo Dio» (156), e se si vuole allora dargli 
una denominazione, bisogna attribuirgli appunto il nome di 
Dio. Il discorso razionale, nella sua ripresa dopo l’estasi, e 
dunque un processo di concettualizzazione, di rondazione e 
di denominazione, poiche il puro esistente e di per se in- 
concettuale, e quindi inconcepibile e inconoscibile, infonda- 
to, e quindi incomprensibile e impenetrabile, innominato, e 
quindi ignoto e sconosciuto, e allora si tratta di assegnargli 
un concetto che permetta di concepirlo e conoscerlo, di con- 
ferirgli un fondamento che consenta di comprenderlo e pe- 
netrarlo, di dargli unnome che lo riscatti dall’anonimia e 
abiliti a interpellarlo. E cosi che la seconda parte della dimo- 
strazione dell’esistenza di Dio consiste nel processo con cui 
la filosofia positiva si assume il compito di assegnare al puro 
esistente l’essenza di Dio, di attribuirgli il concetto della di- 
vinita, di chiamarlo col nome di Dio. 
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Questa seconda procedura razionale ha un carattere di- 
verso e una direzione inversa rispetto alia prima. La diversita 
consiste nel fatto che mentre la prima e interamente a priori 
avendo a che fare con puri concetti, la seconda ha invece a 
che fare con l’esperienza. Essa e dunque una dimostrazione a 
posteriori e si basa su un ragionamento del tipo seguente: 
« Se Pesistente necessario e Dio, ne conseguono a, b, c, cioe 

a, b, c diventano possibili\ ma secondo la nostra esperienza a, 

b, c esistono realmente; dunque - conclusione necessaria - 
Pesistente necessario e realmente Dio» (169). L’inversione di 
rotta, gia descritta piu sopra, appare tanto piu chiaramente 
non appena si pensi che in essa viene nettamente capovolto il 
cammino della «vecchia metafisica», giacche non si tratta 
piu di elevarsi al trascendente a partire dalFimmanente, ma 
di rendere immanente il trascendente. La vecchia metafisica 
intendeva trascendere a Dio, e concepiva Dio come l’essere 
supremo in cui Pesistenza dipende dalTessenza; ma a causa 
di questa « falsa dipendenza», «la trascendenza della vec- 
chia metafisica era una trascendenza soltanto relativa, cioe 
timida e dimidiata, in cui si voleva restare ancora con un pie- 
de nel concetto » (168-69). La filosofia positiva, invece, « po- 
ne il trascendente per trasformarlo nelTassolutamente im- 
manente »; il suo punto di partenza e «una trascendenza as- 
soluta», quella del puro esistente, ch’e fuori della ragione e 
opposto al concetto, e si tratta appunto di renderlo imma- 
nente, cioe di farlo rientrare nella ragione e di dargli un con- 
cetto (169-70). Se ne conclude, ed e qui Foriginalita di Schel- 
ling, che «Dio non e, come molti immaginano, il trascenden- 
te: egli e il trascendente fatto immanente, cioe diventato con- 
tenuto della ragione; nelTaver trascurato questo punto sta il 
grande equivoco del nostro tempo » (171). 


14. lnterpretazione della cesura: discorso razionale unita- 
rio e rapporto con I’essere. 

Se ho parlato cost diffusamente della dimostrazione 
schellinghiana dell’esistenza di Dio e perche in essa com- 
paiono con singolare evidenza le diverse fasi di quella movi- 
mentata vicenda del passaggio dalla filosofia negativa alia fi- 
losofia positiva, nella quale secondo Schelling prende corpo 
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l’unita di essere e pensiero e assume risalto e significato lo 
stupore della ragione. Come s’e visto, le tre tappe fondamen- 
tali in cui si scandisce questa straordinaria peripezia specula- 
tiva sono: la definizione del concetto, che spetta alia filosofia 
negativa; l’acquisizione dell’esistenza, che compete all’estasi 
razionale; la denominazione dell’esistente, che tocca alia fi- 
losofia positiva. 

Tre tappe , dunque. O, meglio, due processi razionali oppo- 
sti e diversi, e, fra loro, una cesura. Anzitutto i due processi 
razionali, di cui il primo e la definizione del concetto. Si trat- 
ta, per riepilogare, del cammino della ragione autonoma che 
attinge soltanto al proprio fondo, e che, sollecitata da una 
tendenza e da un’aspirazione alia realta, culmina, in quell’ul- 
timo momento della filosofia negativa ch’e l’argomento on- 
tologico rettificato, in un’approssimazione all’esistenza, sen- 
za tuttavia poter uscire dal processo puramente concettuale 
e ipotetico del pensiero. II secondo processo razionale e la 
denominazione dell’esistenza. Dopo l’estasi razionale il di- 
scorso della ragione riprende nella filosofia positiva, con 
un’inversione di rotta, perche il pensiero ormai muove dalla 
realta, non piu dalla sola ragione, e con metodi nuovi e nuovi 
caratteri, perche il pensiero verte non piu sui soli concetti, 
ma sull’esperienza. 

In mezzo, fra l’uno e l’altro dei due processi razionali, la 
cesura rappresentata dall’estasi razionale: vicenda tormenta- 
tissima, che si concreta, culminandovi, nell’atto di acquisi- 
zione dell’esistenza. L’idea rovesciata: concetto anteriore e 
opposto al concetto, o, meglio, concetto senza concetto: l’i- 
dea non piu idea e piu che idea. Il salto: l’uscita della ragione 
da se stessa come approdo all’assoluto fuor-di-se e la nuda 
esistenza come trascendenza assoluta. L’estasi razionale co- 
me stupore della ragione, momento sommamente critico, 
drammatico, traumatico: interruzione del corso razionale e 
sbalordimento di fronte alia realta inconsueta dell’esistente; 
denudazione della ragione, come riduzione alia propria es- 
senza e purezza, e sospensione d’ogni altra cosa in un alto e 
pauroso silenzio; senso dell’enigmaticita universale accom- 
pagnato da un brivido religioso e senso del dolore universale 
pervaso dall’orrore dell’essere; vertigine della ragione sul- 
l’orlo del proprio baratro, in cui tutto sprofonda; e, come 
culmine elevatissimo, in un supremo abbandono, l’accesso 


www.scribd.com/Mauritius in libris 



434 


LA libertA e il nulla 


all’essere, il quale, nell’atto stesso che paralizza e zittisce la 
ragione mostrandole la propria abissalita, si rivela alia co- 
scienza muta, ch’e capace di possederlo nella forma dell’es- 
seme posseduta, al punto da conoscerlo col non sapere, da 
esprimerlo col silenzio, da affermarlo con P immobility. 

Fra i due processi razionali v’e dunque una cesura che in- 
terrompe la continuity : quella dell’estasi, il silenzio che divi- 
de i due discorsi, la paralisi che separa i due movimenti, il 
sonno che distingue le due vigilie, la vertigine che divarica i 
due versanti, lo stupore che delimita le due consapevolezze. 
Essa e immediatamente preceduta da un fallimento e imme- 
diatamente seguita da uno sforzo: il fallimento della ragione 
autonoma, che, fiaccata dalla vana impresa di perseguire la 
realta, soccombe alio scacco e patisce l’umiliazione, passan- 
do dal vigore all’impotenza, dalla veglia al torpore, dalPequi- 
librio alia vertigine, dalla chiarezza del discorso razionale al- 
Poscuro abisso dell’essere; lo sforzo della ragione che, per ri- 
prendere il suo corso, cerca di strapparsi alio stupore e di rie- 
mergere dall’ abisso, e, intendendo awolgere e permeare 
quella stessa realta che l’ha impietrita, raccoglie le forze per 
recuperare in una lucida vigilia l’unita dell’essere e del pen- 
siero. 

Si hanno ormai tutti gli elementi per interpretare la solu- 
zione di continuity provocata dalla cesura. Si tratta d’un’in- 
terruzione cost rapida da restare senza conseguenze, d’una 
specie di esitazione che ritarda momentaneamente il cammi- 
no della ragione senza tuttavia frapporre alcun vero ostaco- 
lo, d’un episodio passeggero e cost poco perturbante che il 
corso della ragione non ne risulta alterato, ma prosegue con 
la stessa natura puramente concettuale? Oppure si tratta 
d’una vera e propria rottura, che separa due corsi senza la- 
sciar loro alcun punto in comune e dissocia due stati renden- 
doli estranei l’uno all’altro, d’tma scissione profonda fra due 
cammini, che arresta e tronca il primo conferendo cost al se- 
condo un carattere di totale eterogeneita? Da quanto s’e det- 
to sin qui appar chiaro quanto siano inadeguate queste due 
interpretazioni che ridurrebbero il pensiero schellinghiano a 
una forma rispettivamente di razionalismo o di irrazionali- 
smo. L’interpretazione razionalistica sminuisce la portata 
della soluzione di continuity, e lascia senza spiegazione la 
dualita delle filosofie, l’ammissione d’un’impotenza della ra- 
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gione, l’arresto dell’argomento ontologico al puro pensiero, 
l’indipendenza della seconda filosofia dalla prima, cioe tutto 
cio che c’e di piu tipico nelTultima filosofia di Schelling e che 
ne mostra il costitutivo antihegelismo 25 . L’interpretazione ir- 
razionalistica esagera la portata della soluzione di continuita, 
prospettando l’impotenza e il silenzio della ragione come ir- 
rimediabili, e la sua immersione nel torpore e nelTabisso co- 
me una caduta senza ritomo, e considerando il riconosci- 
mento d’una sconfitta o sospensione della ragione come suf- 
ficiente a viziare alia base ogni nuovo discorso, che restereb- 
be in tal modo dominato dalla fede o dal sentimento, ridu- 
cendo insomma il pensiero schellinghiano a una forma piu o 
meno larvata di esigenzialismo psicologico o di fideismo reli- 
gioso. 

Ma un’esatta misurazione della cesura, che non la mini- 
mizzi in favore d’un’interpretazione razionalistica ne la am- 
plifichi in favore d’un’interpretazione irrazionalistica, e pos- 
sibile solo mettendo in evidenza nel testo schellinghiano il 
concetto di stupore della ragione. Lo stupore della ragione e 
un attimo di sospensione, non cost pronunciato e definitivo 
da rappresentare una rottura, ne cost tenue e istantaneo da 
non dar luogo che a una mera prosecuzione. Lo stupore del- 
la ragione rappresenta un intermezzo, in cui l’interruzione 
brusca e persino violenta non e irreversibile, e per quanto 
sconvolgente e traumatica non si trasforma in scissura. La ra- 
gione s’immerge certo nel torpore, ma non vi si seppellisce, e 
certamente discende nell’abisso, ma non vi sprofonda: il suo 


25 La notissima interpretazione di Walter Schulz riconferma in fondo il sostanzia- 
le razionalismo schellinghiano, anche se dotato di caratteri originali e nuovissimi co- 
me «compimento» e «superamento intemo» dell’idealismo. Considerata la ragione 
come «automediazione mediata» e come «potenza impotente», da una parte viene 
riconosciuto un posto all’estasi razionale, e quindi all’impotenza e al silenzio della ra- 
gione, ammessa la necessita di due filosofie ardcolate fra loro, rawisata la differenza 
fra Schelling e Hegel; ma d’altra parte l’idealismo di fondo attribuito a Schelling in- 
duce a privilegiare la filosofia negativa, si che l’estasi appare come un’edissi brevissi- 
ma e subito superata, tale da non incidere sulla natura della filosofia positiva, consi- 
derata meno come una ripresa della ragione che come una continuazione della filoso- 
fia negativa con lo stesso metodo e gli stessi caratteri. Schulz attenua eccessivamente 
la cesura, esagerando la portata di certi nessi sintattici («solo per») in testi che pure 
sono assai ffequentati dal concetto di stupore della ragione, il quale basterebbe di per 
se a conferire alia cesura un’incidenza maggiore; e messosi sin dall’inizio nel punto di 
vista del primato della filosofia razionale e portato a sottovalutare le molte dichiara- 
zioni di Schelling sull’indipendenza della filosofia positiva dalla negativa, col che l’in- 
terpretazione di Schulz, per quanto penetrante e acutissima, mantiene il pensiero di 
Schelling nell’orbita del razionalismo. 
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stupore e impressionante e non scevro di conseguenze, ma in 
nessun modo pud esser considerato come conclusivo e defi- 
nitivo. Esso per un verso apre un intervallo, ma non s’irrigi- 
disce in un blocco della ragione, che instaurerebbe forme di 
fideismo e sentimentalismo ben lontane dai propositi di 
Schelling; e per l’altro verso produce uno spazio vuoto, che 
non permette alia ragione di riprendere il suo corso se non 
con direzione capovolta e caratteri nuovi. Lo stupore della 
ragione, insomma, e solo una pausa, ma non tanto da ridursi 
a una sosta rapida e fugace, ed e certo una svolta, ma non tan- 
to da awiare un processo del tutto diverso. Si vedra allora 
chiaramente che il pensiero di Schelling, lungi dal ridursi a 
forme piu o meno smaliziate di razionalismo o di irrazionali- 
smo, e qualcosa di assolutamente nuovo, la cui originalita 
consiste sia nelTevitare anzi vanificare quell’alternativa sia 
nel collegare la ragione con altre fonti d’alimentazione che fi- 
niscono col rafforzarne l’esercizio. Per un verso la marcia 
della ragione verso la realta non giunge al punto di abolire la 
necessita del salto, si che la ripresa del suo discorso non puo 
tollerare d’esser ridotta a un mero prolungamento; e per l’al- 
tro verso il pensiero non si esaurisce in se stesso, ma trova 
prowidamente nell’estasi e nell’esperienza l’ambito in cui 
operare e il nutrimento di cui sostentarsi senza venir meno 
alia sua vocazione razionale. 

Lo stupore della ragione divide il corso del pensiero e il 
discorso filosofico in due: da un lato il cammino sicuro della 
ragione autonoma, che non e cosi trionfale da non sottomet- 
tersi, alia fine, alTirriducibile trascendenza di cio ch’essa nel 
pensiero raggiunge come idea e nell’estasi consegue come 
esistenza; dall’altro il cammino della ragione soggetta al rea- 
le, la quale non e cosi docile e corriva da appiattirsi sulla real- 
ta stessa, senza cercare di penetrarla col pensiero e di ritro- 
varvisi con una congenerita che sola rende possibile ogni 
grado della conoscenza, dall’infimo al supremo. Ma si tratta 
dawero di due discorsi separati, o non si trattera piuttosto di 
un solo grande discorso razionale e filosofico, che non si po- 
tra forse definire unico in quanto scandito in due fasi diffe- 
renziate, ma che certamente merita il nome di unitario, per- 
che le sue due parti girano intomo a quello stesso stupore 
della ragione che li spartisce come due battenti ruotano in- 
torno al loro perno? Lo stupore della ragione, benche sia in 


www.scribd.com/Mauritius in libris 



LO STUPORE DELLA RAGIONE 


437 


fondo una metafora, perche la ragione non ha di per se rea- 
zioni emotive, acquisterebbe cosi un posto centrale nel pen- 
siero filosofico dell’ultimo Schelling, di cui conterrebbe la 
chiave interpretativa e il significato nascosto. 

Cosi prospettato, lo stupore della ragione non sarebbe 
soltanto il cardine in cui s’imperniano le due filosofie, ma ad- 
dirittura il fuoco centrale dell’intera filosofia nel suo discor- 
so razionale unitario: lo spiraglio che le fa intravedere la fon- 
te stessa del reale irriducibile e trascendente, il nesso che la 
vincola alTorigine traendone sostanza e alimento, il rapporto 
originario e fondamentale con Tessere. Ben a ragione esso si 
puo considerare come Telaborazione ultima e piu matura di 
quello ch’e il cuore della filosofia schellinghiana: Tintuizione 
intellettuale, la Mitwissenschaft , il non sapere sciente, Testa- 
si; che non sono tanto una conoscenza intuitiva quanto piut- 
tosto un rapporto ontologico, cioe il fatto che Tuomo e co- 
scienza dell 'essere. Nell’insieme del pensiero schellinghiano 
non si sa se Taccento cada piu sulla totalita articolata e av- 
volgente del discorso razionale, che, per quanto violente- 
mente interrotto e costretto a invertire la rotta, riprende con 
pazienza e pacatezza il suo filo, o piu sulla portata delT inter - 
ruzione, che, in quanto rispettivamente culmine e inizio del- 
le due fasi, contiene forse l’anima ispiratrice e motrice del- 
Tintero corso. Cio che conta e che Schelling si mostra inte- 
ressatissimo a mantenere insieme i due termini: per un verso 
egli non puo fare a meno dell’intuizione intellettuale, della 
con-scientia , della scienza centrale e congenere, della dotta 
ignoranza, delTestasi, e per Taltro verso la sua vocazione e la 
chiarezza della ragione, la fatica del concetto, la trasparenza 
razionale delTesperienza; si che i due termini, lungi dall’eva- 
porarsi Tuno nella Schwdrmerei e Taltro nell’astrazione, rap- 
presentino, uhiti, la completezza della conoscenza. Per la 
pienezza del pensiero sono indivisibilmente necessari razio- 
nalita del discorso e apertura all’essere, stretta solidarieta fra 
concetto ed esperienza e carattere teoplettico, intenzionale, 
ontologico; come appare con evidenza se nelT ultima filoso- 
fia di Schelling si trovi Tesatta collocazione dello stupore del- 
la ragione e se ne awerta il carattere rivelativo. 
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II nulla e la liberta come inizio* 


i. Approssimazione . 

Mi si permetta di cominciare il mio discorso con alcune 
osservazioni preliminari. Esse sono purtroppo di carattere 
autobiografico, e trasgrediscono percio le buone norme di 
discrezione e pudore che giustamente regolano ogni manife- 
stazione pubSlica, soprattutto quando si tratta di filosofia, 
ove ogni personalismo dev’esser considerato non solo come 
inutile e superfluo, ma anche come indebito e fuorviante. Ma 
allego a mia discolpa o almeno come un’attenuante il fatto 
che esse si riferiscono a una situazione che risale a piu di cin- 
quant’anni fa, alia quale credo che nessuno del pubblico che 
mi onora della sua presenza ha partecipato; si che in quel che 
sto per dire si potra rawisare non tanto l’aspetto di confes- 
sione soggettiva e personale quanto piuttosto quello di 
un’attestazione e descrizione oggettiva destinata a presenta- 
re con particolare evidenza il pensiero di Heidegger ch’e 
Pargomento del mio discorso. 

Io ho avuto la fortuna d’incontrare la filosofia dell’esi- 
stenza nel momento giusto, cioe nel punto culminante del- 
la sua maturazione: nella seconda meta degli anni Trenta. 
Qualche anno prima la visione era ancora parziale, qualche 
anno dopo sarebbe stata deformata: solo allora si poteva ave- 
re una visione d’insieme totale e autentica. Piu precisamente 
nei miei soggiomi in Germania del 1936 e ’37 m’era accaduto 
di leggere contemporaneamente Was ist Metapbysik di Hei- 
degger, Vernunft und Existenz di Jaspers, e il Romerbrief di 
Karl Barth: tre opere nuovissime e sconvolgenti attraverso le 

* Conferenza inaugurale del Seminario intemazionale dedicato a Heidegger dal- 
I’lstituto Universitario Suor Orsola Benincasa di Napoli, 13-17 marzo 1989, pubblica- 
to con il titolo Heidegger: la liberta e il nulla, in « Annuario filosofico », 1989, 5, pp. 9- 
29, e come opuscolo nella collezione Lezioni dell’Istituto, Esi, Napoli 1990. 
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quali ero potuto penetrare di colpo nel crogiolo ardente del- 
la filosofia dell’esistenza. Non sto a descrivere il senso di li- 
berazione e il fervore entusiastico che animarono quella fon- 
damentale esperienza dei miei verdi anni: tutta una regione 
sconosciuta, ma completamente nuova e ricca di promesse si 
estendeva davanti al mio sguardo incantato; una ventata d’a- 
ria fresca e vivificante veniva a rinvigorire un respiro reso 
asfittico dall’ambiente culturale italiano sempre piu oppri- 
mente, e, salvo rari spiragli, ormai chiuso e prigioniero di di- 
spute di scuola e di scuole. 

Per quanto riguarda Heidegger il mio modo di leggerlo 
non era gia piu quello di Grassi o Mazzantini o Scaravelli, 
che lo consideravano di per se stesso, isolatamente, o tutt’al 
piu in connessione con la fenomenologia: lo vedevo ormai 
inserito nell’intero ambiente della filosofia dell’esistenza. 
Ma il mio modo di leggerlo non era nemmeno quello dell’ im- 
mediate dopoguerra, quando non si poteva non tener conto 
di Sartre e del suo «esistenzialismo», dal quale da allora fu 
buona norma distinguere quella ch’era la vera e propria Exi- 
stenzphilosopbie. DalTisolamento di prima e dal cattivo ac- 
compagnamento di dopo lo studio di Heidegger non poteva 
risultare se non o inadeguato o deformato, rispettivamente. 
Fonte di continui fraintendimenti sarebbe stato l’accosta- 
mento Heidegger-Sartre, non solo perche ilpunto di parten- 
za di Sartre, come dei francesi in genere, era sostanzialmente 
la fenomenologia, ma anche e soprattutto per il fatto che lo 
Heidegger che maggior influsso esercito su Sartre era quello 
di Sein und Zeit , opera che pur essendo interrotta e incom- 
piuta fu accolta e considerata come completa, non solo da 
Sartre, ma dall’ambiente filosofico tedesco degli anni Tren- 
ta. Quando Sartre si affaccio sulla scena filosofica Heidegger 
era gia andato avanti, verso una prospettiva piu ontologica e 
meno finitistica, cio che Heidegger pend non poco a chiarire 
nel suo Brief iiber den Humanismus. 

Ma gia durante il mio soggiorno in Germania trapelavano 
notizie sul nuovo corso del suo pensiero, rappresentato dalle 
lezioni del 1935 poi pubblicate come Einfiihrung in die Me- 
taphysik , e circolavano copie dattiloscritte di resoconti della 
conferenza dello stesso anno Die Ursprung des Kunstwerks. 
Cose di cui non capii bene l’importanza se non nel dopo- 
guerra, quando questi nuovi sviluppi furono via via pubbli- 
cati, e catturarono il mio interesse ben piu di quanto non 
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avesse fatto, prima della guerra, Sein und Zeit. Allora mi era 
parso di non poter dare se non un’interpretazione finitistica 
e umanistica del pensiero heideggeriano, come risulta chiaro 
dal mio libro su Jaspers del 1939-40: la trascendenza dell’es- 
serci non era che trascendimento intemo all’uomo inteso co- 
me autosufficiente, e l’uomo era caratterizzato dalla sua pura 
temporalita ignara d’una qualsiasi eternita. Secondo Hei- 
degger, allora, era possibile pensare il tempo senza riferi- 
mento ad alcuna eternita. 

Fu in seguito, quando si rese chiaro che il suo pensiero era 
refrattario a ogni interpretazione antropologica perche do 
che vi campeggiava era l’essere, che cioe il suo pensiero si po- 
neva su un piano in cui, com’egli disse, c’e principalmente 
non Puomo ma l’essere, fu allora dunque cne io mi sentii 
molto aperto ai fecondi suggerimenti di Heidegger, non tan- 
to per l’idea di una storia dell’essere o della storia della meta- 
fisica come oblio dell’essere o della tendenza a un’ontologia 
negativa quanto piuttosto per il primato dell’essere, la dirfe- 
renza ontologica, il pensiero rammemorante, l’origine e l’o- 
riginario, il non detto, il non pensato, la manifestazione e 
l’occultamento, il segreto, il dono, l’informulabile e l’imme- 
moriale, l’abisso, il fondamento che non e fondamento, e co- 
si via. 

La mia disponibilita fu cosi ampia e il mio ascolto cost in- 
tenso, almeno fino al mio libro Verita e interpretazione , che 
appunto per questa partecipazione mi e ora molto difficile 
parlare di Heidegger. Manca la distanza. Dopo aver parlato 
per tutta una vita con Heidegger mi risulta quasi impossible 
parlare di o su Heidegger. Il mio colloquio ru fortemente in- 
terpretante e selettivo: intere regioni percorse da lui mi sono 
poco familiari, avendole io attraversate senza propriamente 
frugarle ne esplorarle a fondo, e quasi non sono in grado di 
garantire con fermezza e costanza la fedelta delle mie inter- 
pretazioni. Ma la mia frequentazione fu assidua e la mia con- 
sonanza fruttuosa, sino a che a partire da una certa data la 
sua voce mi apparve meno accattivante e il mio ascolto meno 
produttivo, come apparira dal seguito del mio discorso. 


2. Anticristianesimo. 

Ancora un paio di osservazioni autobiografiche ma ogget- 
tivamente inerenti all’argomento. Quando Heidegger mi ri- 
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cevette in casa sua il 21 settembre 1937 - giorno assolutamen- 
te memorabile per me non ancora ventenne una delle pri- 
me domande che gli rivolsi riguardava il rapporto del suo 
pensiero con quello di Jaspers. Molto probabilmente tutti i 
suoi visitatori stranieri gli rivolgevano questa domanda. Les- 
si in seguito che anche Beaufret gli domando la stessa cosa, il 
che da parte sua si spiega, perche sin dagli anni Trenta que- 
sto punto di vista, inteso ad associare i due filosofi, era stato 
proposto da Jean Wahl, al quale lo stesso Heidegger aveva 
tuttavia fatto notare il suo dissenso. Ma questo diniego va ac- 
colto con cautela, o per lo meno va stucfiato a fondo e inter- 
pretato con cura, anzitutto perche e un fatto che con l’ado- 
zione del concetto kierkegaardiano di esistenza Heidegger 
rientrava in una certa atmosfera di filosofia esistenziale, non 
strettamente tedesca ma si puo dire europea, e poi perche 
come i musici cosi i filosofi non sono in generale interpreti 
autentici ne talvolta buoni esecutori delle proprie opere. 

La risposta data a Beaufret fu netta e tagliente, estrema- 
mente secca e decisiva: fra il proprio pensiero e la filosofia di 
Jaspers (si noti la diversita dei termini: pensiero-filosofia; di- 
stinzione analoga a quella notata da Heidegger fra Kier- 
kegaard scrittore religioso e Nietzsche pensatore rigoroso) 
esservi un abisso, e l’accostamento quasi canonico Heideg- 
ger-Jaspers essere un malinteso, anzi il malinteso per eccel- 
lenza della filosofia tedesca. La risposta che con estrema cor- 
tesia - intendo con benevola pazienza - diede a me mi sem- 
bra piu sfumata ma in compenso piu completa. Fra le molte 
differenze noto questa, che mentre per leggere Jaspers non e 
necessario conoscere la filosofia antica, invece per leggere e 
comprendere Heidegger e assolutamente indispensabile una 
buona preparazione, anzi una vera e propria competenza, 
nella filosofia greca. 

Ricordo che allora questa osservazione mi parve owia e 
persino banale, e mi sembro un semplice awertimento sul 
diverso accesso a quelle due diverse forme di pensiero. Fu 
solo in seguito, molto piu tardi, che dopo lunga riflessione 
mi apparve il vero significato di quell ’ affermazione . Che co- 
sa significa questa asserita inseparabilita tra la filosofia greca 
e il pensiero di Heidegger? £ in fondo una vera e propria 
professione di non cristianesimo se non addirittura di anti- 
cristianesimo da parte di Heidegger, che per un verso per es- 
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sere non cristiano da cristiano e cattolico che era deve farsi 
anticristiano, ma che per l’altro tanto piu colora il suo discor- 
so di reminiscenze cristiane quanto piu decisamente lotta 
contro lo spirito cristiano. Io credo che tanti atteggiamenti e 
caratteri del pensiero di Heidegger si comprenderanno me- 
glio se si pone mente alia sua ispirazione fondamentalmente 
non cristiana o anticristiana. 

Questa ispirazione - e bene precisarlo - non ha molto a 
che fare, a parer mio, con il problema filosofico di Dio, impi- 
gliato nell’oblio dell’essere che caratterizza la metafisica, e 
nella conseguente negligenza della differenza ontologica, ma 
e una presa di posizione assai piu profonda, che solo lateral- 
mente tocca il problema del fondamento. Cio che e messo in 
questione non e soltanto il Dio metafisico: la domanda si fa 
molto piu radicale e investe un campo assai piu ampio, qual e 
quello della storia dell’essere e diciamo pure dell’escatolo- 
gia. Anche se Heidegger insiste nel ritenere il Dio cristiano 
compromesso con la metafisica, in quanto concepito come il 
supremo degli enti, altro e la contestazione di questo Dio 
metafisico in favore di un Dio che sia al livello non dell’ente 
ma dell’essere, e altro e quella nostalgia della grecita che, in- 
tesa come continuity fra il mondo greco antico e il mondo 
germanico odierno, non si puo interpretare se non come un 
deciso abbandono del cristianesimo. 

Per Heidegger punto di partenza e l’idea di una irreversi- 
ble decadenza della religione cristiana, che ormai non di- 
rebbe piu nulla al popolo e non ne esprimerebbe le esigenze. 
Sin dal ’26 Heidegger dichiara: « Non solo gli dei sono fuggi- 
ti, ma e spento lo splendore di Dio nella storia universale ». 
Nella Rektoratsrede questa affermazione diventa il tema in 
un certo senso centrale: «I 1 mondo del Dio cristiano ha per- 
duto la sua forza nella storia ». Ma e soprattutto nel com- 
mento agli Inni di Holderlin che lo spirito anticristiano si 
manifesta non solo con risolutezza, ma talvolta anche con vi- 
rulenza. L’impotenza del cristianesimo e la mancanza di Dio 
esigono che sia abbandonato il terreno delle religioni parti- 
colari e che si ricominci da capo. Anche il Dio biblico e un 
Dio determinato; e il problema non e di confessioni religio- 
se, quasi si trattasse soltanto di sostituime una all’altra, ma e 
piuttosto quello di un piu originario e piu essenziale rappor- 
to con la divinita. Si tratta, dicono i Beit rage, di elevarsi al 
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piano della decisione ultima su cio che v’e di supremo; di af- 
frontare l’estremo rischio della verita dell’essere; di decidere 
con risolutezza del futuro delTuomo e dell’awento di Dio; 
«d’imboccare il sentiero nel quale viene pensato rimmemo- 
riale e l’impensato, cioe viene iniziata la trasformazione del 
rapporto dell’uomo con la verita dell’essere ». 

Se e vero che il nuovo inizio riesce a essere effettivamente 
« altro » solo se e un ritorno al punto di partenza per ripensa- 
re l’intera storia della metafisica, e soprattutto per pensare 
cio che vi e rimasto di non pensato e quindi di obliato e non 
saputo nel primo inizio, ecco un doppio aspetto di anticri- 
stianesimo, sia perche il « primo inizio » da approfondire e la 
religiosita tragica greca con la quale la religiosita cristiana e 
presentata come incompatibile, sia perche «Paltro inizio » a 
cui pervenire non pud essere se non un cambiamento epoca- 
le e una rottura col mondo qual e stato sin qui. 

In questo clima come si puo non considerare un deciso ri- 
pudio del cristianesimo la celebre dichiarazione, di sapore 
cosi inconfondibilmente holderliniano, « Wir kommen fur 
die Gotter zu spat und zu friih fiir das Seyn » « Noi veniamo 
troppo tardi per gli dei e troppo presto per l’essere»? Come 
non dare un senso anticristiano al riconoscimento della po- 
verta e indigenza del mondo d’oggi, diirftige Zeit , tempo af- 
flitto da una duplice mancanza: « il non piu degli dei fuggiti e 
il non ancora del Dio che viene »? Heidegger riguarda questa 
mancanza non come un puro vuoto, un vuoto totale e muto, 
bensi come un’apertura in certo modo promettente: non 
qualcosa di puramente negativo, ma «il segno della nascita 
d’un tutt’altro, il lampo d’un nuovo inizio ». Appunto percio 
non e possibile non collocare questo Dio nel futuro e non 
considerarlo come il Dio che deve venire e che verra, come 
un Dio futuro e venturo. Diventa inevitable allora la doman- 
da: come e quale sara questo Dio? Owiamente un Dio nuo- 
vo, non piu il Dio cristiano: un Dio di cui non si sa nulla, sal- 
vo che sara diverso da tutto quello che e stato finora. Un Dio 
che viene nella piu totale e imprevedibile diversita: un Dio 
awenire, un Dio atteso e sperato dopo il tramonto del cri- 
stianesimo. 

Qui entra in gioco la problematica dell’« altro inizio », che 
i Beitrage svolgono ampiamente imperniandola sul concetto 
di « ultimo Dio», di cui altrove e menzione una volta sola, 
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nelle Grundfragen. La sostituzione del concetto di novita 
con quello di ultimita e la caratteristica di questa specie di 
escatologia filosofica non nuova nel pensiero heideggeriano. 
L’ultimo Dio non e ne l’ultimo degli dei che sono fuggiti, ne 
un Dio definitivo. Gli dei che sono fuggiti non sono piu, ma 
non per questo appartengono al passato, perche P«essere 
stati» e una determinazione non temporale bensi essenziale: 
la loro essenza consiste appunto nell’essere « gia stati». Non 
si tratta di passato, ma di essenza: e per essenza che essi sono 
«stati». Gli dei «stati» ricevono proprio da questo «essere 
stati» la loro suprema essenza nelTesperienza umana. L’ulti- 
mo Dio e quello che verra e di cui si attende la venuta; ma 
egli non si fissa in uno stato definitivo, perche la sua essenza 
sta nel «passare» ( Vorbeigang ). Che ne e allora dell’unicita, 
eternita, definitivita di Dio? Questi caratteri non vengono 
meno, ma persistono nel «passare», nel senso che l’unicita 
non e soltanto numerica, l’eternita non e soltanto anti- e ul- 
tratemporale, la definitivita non e una sintesi totale e conclu- 
siva, ma piuttosto un awento: quel massimo evento che e 
Yawento di Dio. «Una lunga preparazione e richiesta per il 
grande momento del “passare” dell’ultimo Dio». 

L’ultimo Dio non e la fine della storia: per virtu sua la sto- 
ria e portata alia sua propria fine, qual essa e richiesta sin dal- 
l’inizio; ma d’altra parte egli e l’inizio, «l’inizio piu profon- 
do», anzi lo «slancio dell’inizio», « l’inizio di immense pos- 
sibility della nostra storia », «l’inizio della storia piu lunga 
nel cammino piu breve ». £ ben questo, ancora, il significato 
delle dichiarazioni contenute nella celebre intervista Orrnai 
solo un Dio ci pud salvare , secondo le quali oggi non resta al- 
tro che tentar di preparare una «disponibilita all’apparizio- 
ne del Dio o all’assenza di Dio nel tramonto », non resta altro 
che tenersi aperti all’awento o alia latitanza di Dio. 

L’accesso al concetto di ultimo Dio, che e anche chiamato 
«Paltro Dio» o «il Dio estremo», non ha niente a che fare, 
dice Heidegger, con categorie come vecchio e nuovo, antico 
e modemo, passato e futuro, temporale ed etemo. Heideg- 
ger moltiplica le precisazioni intese a salvaguardare la « mo- 
bility » di questo Dio riservato e non arrendevole a lasciarsi 
qualificare, e che risultano quindi estremamente mutevoli e 
oscillanti. Ma cio che tenta di esprimersi in questo intrico di 
pensieri vigili e sottili e sempre la ricerca di un nuovo rap- 
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porto con la divinita, l’aspirazione a una relazione essenziale 
con Dio, di la da ogni religione. Voglio dire che e pur sempre 
la novita quella che prevale: il Dio di cui si park e sostanzial- 
mente un Dio nuovo e futuro, da erigersi sulla scomparsa del 
Dio cristiano. Anche se a qualcuno sembrasse possibile in- 
terpretare questo ultimo o altro o estremo Dio, che altrove 
Heidegger chiamera «il Dio divino» o «il Dio dell’essere», 
come la verita del Dio cristiano, a me pare tuttavia molto 
dubbio che questi approfondimenti siano compatibili con il 
cristianesimo, anzi mi sembrano confermare direttamente 
ratteggiamento anticristiano di Heidegger. A togliere ogni 
incertezza al riguardo interviene il motto che i Beitrage ap- 
pongono al capitolo sull’ultimo Dio: «Der gam Andere ge- 
gen die Gewesenert, zumal gegen den christlichen », che an- 
che nella traduzione piu blanda « (L’ ultimo Dio e) il tutt’al- 
tro rispetto agli dei gia stati (cioe: che per essenza sono gia 
stati, o la cui essenza consiste nell’essere stati) e specialmente 
rispetto al (Dio) cristiano » ha un significato inequivocabil- 
mente anticristiano. 

£ vero che appartiene alia piu pura fede cristiana l’idea 
heideggeriana che Dio come principio metafisico, il Dio dei 
filosofi, non puo essere oggetto di culto, di preghiera, di in- 
vocazione. «Davanti alia causa sui l’uomo non puo cadere 
reverente in ginocchio», donde la conseguente conclusione: 
«U pensiero privo di un Dio, il pensiero che deve fare a me- 
no del Dio della filosofia, e forse piu vicino al Dio divino». 
Ne sarebbero fuori dell’autentica fede cristiana le rudi di- 
chiarazioni di Heidegger quando giunge a dire che non gli 
atei o gli indifferenti sono i veri negatori di Dio, ma i teologi, 
che tradiscono la fede mescolandovi il concetto del Dio me- 
tafisico, e che «bestemmiano» in quanto «parlano del piu 
essente degli enti senza impegnarsi a pensare l’essere stes- 
so». Sono piu vicini alia fede, aggiunge Heidegger, i grandi 
dubitatori che non tanto si domandano se Dio esista o no 
quanto piuttosto vivono con angoscia Tabbandono divino. 
Ma questo Dio divino e poi inteso da Heidegger come un 
Dio nuovo, completamente fuori della tradizione, ed e qui 
ancora che il suo anticristianesimo si manifesta assai piu ra- 
dicale della contestazione filosofica con la quale egli intende 
ridimensionare il Dio metafisico. 

£ vero anche che potrebbero rientrare nell’ambito del cri- 
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stianesimo, piu predsamente d’un cristianesimo tragico e dolo- 
rante, certe espressioni di Heidegger sull’assenza di Dio, 
intese a interpretarla come runica possibile presenza di 
Dio al giomo d’oggi, nel senso che in essa opera Fattivita di- 
vina anche dopo la «morte di Dio». E infatti Funica presen- 
za di Dio possibile nell’eta del nichilismo non potrebbe esse- 
re giusto la sua assenza? e quest’assenza non potrebbe essere 
un nascondimento (e quindi una salvaguardia) di Dio piu ef- 
ficace della sua stessa presenza manifesta? Ma ancora una 
volta il rinvio a un Dio nuovo e futuro toglie ogni significato 
cristiano a queste espressioni. Si ricordi la famosa lettera di 
Heidegger a un giovane studente: «La mancanza di Dio e 
del divino e un’assenza. Ma l’assenza non e un niente, bensi e 
la presenza della pienezza nascosta di cio ch’e stato essen- 
zialmente il divino nella grecita, nei profeti ebrei, nella pre- 
dicazione di Gesu. Questo “non piu” e in se stesso un “non 
ancora,” un “non ancora” dell’awento nascosto della sua 
inesauribile essenza». Si ricordino anche le notissime idee di 
Heidegger sull’aspetto positivo della ritrosia di Dio, che 
mentre mantiene Fincognito conferisce alFoccultamento 
una funzione di custodia e di palesamento indiretto; donde 
una vera e propria coincidenza fra il carattere misterioso e 
oscuro della manifestazione divina e il carattere rivelativo e 
patente del suo nascondimento. «Cio che e il piu manifesto 
lo e il meno». Niente di piu anticristiano di queste conside- 
razioni, che mentre arieggiano al cristiano Deus absconditus , 
e forse anche al luterano Deus revelatus sub contrario , si ri- 
fanno in realta a uno Holderlin privato d’ogni traccia di cri- 
stianesimo, poiche denunciano Fattesa di un Dio del tutto 
nuovo, forse piu mondano e terrestre, forse piu amabile e vi- 
cino, forse piu rassicurante e serenatore, ma certo non piu il 
Dio del cristianesimo. Di esso nulla si pud prevedere. Forse 
egli verra in modo improwiso e repentino, non tanto come 
«il ladro nella notte» di san Paolo, quanto piuttosto come 
«la folgore che tutto govema» di Eraclito, o come il «tuo- 
no» di Holderlin; giacche «solo nella subitaneita cio che gia 
durava da nascosto si offre e si fa visibile». Bisogna ricono- 
scere che in quest’attesa e piu facile sentir vibrare una «reli- 
giosita» radicata nel suolo e nella terra che una religiosita 
cristiana o in qualche modo cristianizzabile. 

£ vero, ancora, che Heidegger attribuisce all’essere quale 
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egli lo concepisce e all ’ atteggiamento dell’uomo verso di es- 
so molti degH attributi del linguaggio tradizionale cristiano. 
Propri dell’essere e del divino sono il dono e Pappello, la 
chiamata e il cenno, il segreto e il mistero, la manifestazione e 
il nascondimento, la lontananza e la vicinanza, il silenzio e la 
parola, la ritrosia e l’awento. Spettano alTuomo l’attesa, l’a- 
scolto (Mozart e il « liuto di Dio » perche fra tutti gli ascolta- 
tori e quello che meglio ha udito), l’obbedienza, il ringrazia- 
mento, il raccoglimento, l’audacia, il rischio, il ricordo, la 
memoria, Pabbandono, la risposta, la corrispondenza, l’at- 
tenzione, il consenso, la custodia, al punto che la stessa do- 
manda pud esser considerata come la Frommigkeit del pen- 
siero. Ma proprio dall’ambiguita che deriva dall’uso di que- 
sto linguaggio appare quanto poco cristiana sia la concezio- 
ne di Heidegger, il quale nell’adottare questa terminologia 
non fa che svuotarla dei significati cui essa era connaturata. 

L’unica possibilita di rawisare un’apertura cristiana nel 
pensiero di Heidegger risiederebbe nel concetto di «Dio 
dell’essere », nel quale egli condensa il problema dei rappor- 
ti fra Dio e Pessere nella sua verita. Ma il fatto solo che Hei- 
degger non accenni mai a questa possibilita e gia una prova 
in contrario. Se egli non fa mai alcun accostamento fra il Dio 
divino e il Dio biblico e cristiano e precisamente - lo dico an- 
cora - per un atteggiamento anticristiano che va al di la della 
sua awersione al Dio metafisico, essendovi fra il Dio divino e 
il Dio cristiano un’inconciliabilita profonda e incolmabile. 
Cio basta a mostrare il carattere infruttuoso di questi tentati- 
vi e Pimpraticabilita di questo cammino. 

£ inutile ch’io passi ora a esaminare punto per punto que- 
sti ulteriori sviluppi, di cui posso dire in sintesi ch’essi si giu- 
stificano solo sulla base dell’anticristianesimo che tutti li ac- 
comuna riducendoli a coerente unita. Per esempio non e for- 
se per il loro comune anticristianesimo che non entrano in 
conflitto le seguenti due tesi potenzialmente contrastanti: 
che, se e vero che la divinita si origina dalla verita dell’essere, 
Dio e piu vicino all’essere che alia fede, e che in teologia la 
parola essere non dovrebbe mai comparire? E non e forse un 
solo sentimento anticristiano che anima i tre nodi sistematici 
proposti da Heidegger? Anzitutto i grandi massi precipitati 
da una cava di pietra nei quali i Beitrage suggeriscono forme 
chiuse e intravedono i «rudimentali pilastri d’un ponte invi- 
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sibile». Inoltre l’idea che il contenuto della parola «Dio» 
possa risultare ora dal nodo sistematico del «sacro», che 
connette l’essenza della divinita all’essenza del sacro e Fes- 
senza del sacro alia verita dell’essere, ora dal nodo sistemati- 
co del Geviert o quadrato, come l’unita semplice e originaria 
dei quattro: la terra e il cielo, i mortali e i divini. 

Bastino questi rilievi. Ma soprattutto non paia eccessiva la 
mia insistenza sull’anticristianesimo di Heidegger. Bastereb- 
be gia a giustificarla l’intenibilita della posizione di coloro 
che prendono per professione di cristianesimo questo suo 
linguaggio prolungandolo tal quale, senza soluzione di con- 
tinuity e senza mediazione, nel loro discorso cristiano, rite- 
nendo con questo procedimento assolutamente eclettico 
d’aver dimostrato la cristianita di quella filosofia. Ma anche 
una mediazione piu accorta e piu attenta alle divergenze, 
quale si riscontra nei critici piu aweduti, mi pare dubbiosa e 
poco convincente. Se mi sono fermato, forse troppo a lungo, 
sull’anticristianesimo di Heidegger e perche esso e, a parer 
mio, come si vedra, uno degli ostacoli, forse il principale, che 
bloccano il suo radicalismo. 


3. Ambiguita. 

La seconda osservazione autobiografica e ch’io rimasi af- 
fascinato e colpito dalla prolusione Was ist Metaphysik assai 
piu che da Sein und Zeit. Del resto fu cost, io credo, per tutti. 
La risonanza della prolusione accademica del ’29 fu immen- 
sa, e in tutto il mondo apparvero traduzioni e segnalazioni. 
Per me fu una lettura d’urto, una scossa sconvolgente, il clas- 
sico risveglio da un sonno dogmatico. Eppure il clima filoso- 
fico di allora, quando usd, non si puo dire che fosse pronto a 
riceverla. Vi si poneva il problema del nulla, il quale non po- 
teva trovar posto sulla scena filosofica del tempo, dominata 
da filosofie del «pieno», come quelle di Bergson, Husserl e 
Croce. Forse lo stesso Heidegger non ebbe piena coscienza 
della carica innovativa, anzi rivoluzionaria del suo scritto, sul 
quale ritorno infatti piu volte, con sempre nuove osservazio- 
ni, spiegazioni, precisazioni e persino correzioni. 

Ma ora che il lento processo di comprensione e giunto a 
piena maturita, si puo vedere chiaramente - io credo - come 
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con il problema del nulla proposto da Heidegger sia stretta- 
mente connesso quel programma d’una filosofia della liberta 
ch’era il vero proposito della filosofia modema. Questo pro- 
gramma e stato ostacolato da molte accidentate vicende, al 
punto che si dovrebbe considerarlo fallito se non fosse che 
proprio uno dei conclusori della filosofia moderna, Schel- 
ling, lo ha riproposto in termini assolutamente nuovi e pro- 
mettenti. Ed e qui che puo trovare conferma l’idea da me al- 
trove e da tempo proposta di Schelling come pensatore post- 
heideggeriano, nel senso che proprio dallo strettissimo lega- 
me sotterraneo che connette Heidegger con Schelling possa- 
no derivare fruttuosi suggerimenti sul nesso fra nulla e liber- 
ta, nesso assolutamente fondamentale, a parer mio, giacche 
si puo fare della liberta un problema autentico solo se la si 
rapporta al nulla. 

E infatti la vicinanza fra Heidegger e Schelling si concreta 
proprio nel prendere entrambi le mosse dalla domanda fon- 
damentale «Perche l’essere piuttosto che il nulla? » E se per 
Schelling questa e la « domanda della disperazione», Hei- 
degger la considera legata al nesso che congiunge il nulla e 
Pangoscia; ed e chiaro che tanto nella disperazione di cui 
parla Schelling quanto nelTangoscia avanzata da Heidegger 
risuona la tradizione del \u\ cpGvai dei tragici e lirici greci e del 
rimpianto di Giobbe di non esser passato direttamente dal 
grembo matemo alia tomba. £ da questa prospettiva che la 
realta suscita angoscia e orrore, perche mostra il suo aspetto 
cupo e funesto, anzi nottumo e negativo. 

Ma, come aveva gia fatto Schelling, anche Heidegger po- 
ne accanto all ’orrore lo stupore, accanto all’ angoscia la me- 
raviglia. Non e ch’egli abbia propriamente tematizzato Pu- 
nione profonda di questi due aspetti, ma certamente in qual- 
che modo la suggerisce. La realta che appare nella luce del 
primo giorno, all’alba del mondo, e pur sempre quella che 
desta non tanto lo sgomento quanto Pammirazione: essa 
compare nella freschezza del miracolo, come un prodigio 
estasiante, agli occhi dello spettatore affascinato, anzi alio 
sguardo compiaciuto del suo stesso creatore. E se lo scritto 
Che cos’e la metafisica? del ’29 insiste sull’ orrore e Pangoscia, 
lo scritto Che cos’e la filosofia? del 55 insiste sullo stupore e 
la meraviglia, cost come in un inno alia meraviglia si conclu- 
de il coevo Gelassenheit. I due discorsi, e vero, hanno un’im- 
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postazione diversissima per non dire opposta, giacche nel 
primo l’angoscia pone di fronte al nulla mentre nel secondo 
la meraviglia conduce davanti aU’essere. Ma le due direzioni, 
che paiono contrastanti e divergenti, e per di piu separate da 
tanti anni, sono in fondo coessenziali e inseparabili, e Hei- 
degger stesso dovrebbe riconoscerlo, nella misura in cui nel 
suo pensiero essere e nulla sono inseparabili, anzi propria- 
mente interscambiabili, se non addirittura in un certo sen- 
so identificabili, essendo l’ontologia sempre accompagnata 
dalla meontologia, la quale d’altra parte non e che l’altro ver- 
sante dell’ontologia. 

Eppure, senza fare il menomo riferimento alia prolusione 
del ’29, Heidegger parla dello stupore e della meraviglia nel- 
le lezioni del 1937-38 Grundfragen der Philosophic , ove sono 
analizzate con cura tutte le diverse sfumature della meravi- 
glia al fine di interpretarla come rivelatrice dei rapporti fra 
l’ente e l’essere e come origine della filosofia. Anche qui Hei- 
degger pare fermarsi all’analisi della meraviglia senza con- 
netterla con l’angoscia, mostrando cost di non por mente al 
fatto che il pieno significato dei due termini non si rivela se 
non in un’analisi che li tratti insieme. Solo il vincolo che li 
collega e in grado di indicare, oltre che i rapporti originari 
delTuomo sia con l’ente sia con l’essere, 1’ origine al tempo 
stesso tragica e taumastica della filosofia. 

I Beitrage del 1936-38, di cui le Grundfragen sono una ver- 
sione accademica e didattica, esplicitano quel vincolo, anche 
se con diversa impostazione. Cio risulta dal fatto che le 
Grundfragen , pur indugiando con lunghe e minute analisi 
sulla meraviglia, non trascurano di alludere sia pure con ra- 
pidissimi cenni alio spavento e al timore di cui parlano i Bei- 
trage. £ infatti in quest ’opera che sono teorizzati i sentimenti 
fondamentali propri dei due inizi, quello della storia della 
metafisica e quello della storia awenire: se il primo inizio e 
accompagnato da un sentimento di stupore e meraviglia, 
ammirazione e sorpresa, l’altro inizio suppone anzitutto pre- 
sentimento e apprensione, riserbo e ritegno, contegno e rite- 
nutezza, e inoltre rispetto e sbigottimento, stordimento e 
soggezione, timore e paura, e ancora tremore, sgomento, ter- 
rore, orrore, spavento; che non hanno nulla a che fare con la 
timidezza e la pavidita, perche cio che si richiede per la « lun- 
ga preparazione» dell’evento e audacia e coraggio, risolutez- 
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za e decisione, ardimento e prontezza. V’e stato uno sposta- 
mento verso un’estensione piu comprensiva: lo spavento e 
l’orrore non sono tanto e soltanto l’angoscia di fronte al nul- 
la, ma anche e piuttosto la soggezione e lo sgomento di fron- 
te all’ es sere. E infatti il poscritto del ’43 al Was ist Metaphy- 
sik? spiega che mentre per un lato «Puomo, chiamato dalla 
voce dell’essere, esperisce la meraviglia di tutte le meraviglie: 
che l’ente e», dalTaltro Pangoscia introduce alio « sgomento 
dell’abisso », in quanto fa esperire nel nulla la vastita dell’en- 
te e Pabissalita dell’essere. 

Questa oscillazione fra angoscia e meraviglia e fra stupore 
e orrore, priva d’un approfondimento del vincolo che con- 
nette fra loro i due atteggiamenti e insieme li oppone l’uno 
all’altro, e un indice dell’ambiguita che si stende su tutto il 
pensiero heideggeriano e che lo contraddistingue. Si tratta 
d’un pensiero che non solo non conduce piu all’essere che al 
nulla e inversamente, ma rimane sospeso, senza chiarime il 
nesso, fra sorpresa e timore e fra ammirazione e sgomento, e 
ancora tra fuga dagli enti e rifugio nell’essere, owieta e mi- 
stero, dimenticanza e ricordo, oblio e rammemorazione, 
oscurita e chiarezza, inizialita e decadenza, recupero e rifiu- 
to. L’ambiguita sembra occupare il posto centrale nel pen- 
siero di Heidegger. Le antitesi fondamentali vi si trovano 
tutte (salvo quella fra bene e male, che non compare se non 
in forma estremamente attenuata, e di questa eccezione si ve- 
dranno le conseguenze), con facilita di passaggio dall’un ter- 
mine all’altro, e persino di mescolanza e confusione. 

Verita erranza, sacro demoniaco, festa sacrificio, eviden- 
za segreto, apertura chiusura, nascondimento-occultazione- 
ascosita disvelamento-palesamento-manifestazione, parola 
silenzio, Grund Ungrutid Abgrund. I Beitrage , ricchi di enan- 
tiodromie del genere e di ossimori significativi, contengono 
un elenco quasi completo dei termini opposti e compresenti 
in cui si concreta l’ambiguita dell’uomo: oltre ai gia citati, in- 
ganno e disinganno, Lichtung e Verbergung, vicinanza e lon- 
tananza, awicinamento e fuga, awento e partenza degli dei, 
mondo e terra in lotta, appartenenza ed estraneita, durezza 
dell’ira e dolcezza della misura, fortezza e mitezza, il lumino- 
so nascondimento, la memore attesa. E facilissima e la scam- 
biabilita dei termini contrapposti: riservae ritrosia dell’esse- 
re e suo appello e richiamo; apertura al sacro e sua scompar- 
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sa; la corrispondenza come domanda ch’e gia risposta e vice- 
versa; il primato della domanda o il primato delTascolto; il 
Dio nascosto, presente come assente e inversamente, e par- 
lante come silenzioso e tacitumo nella parola; presenza del- 
Pessere nella forma del suo oblio e oblio dell’essere come di- 
mora del suo ricordo; Pesperienza del nulla e dell’oblio co- 
me prima esperienza dell’essere e del suo ricordo e della sua 
manifestazione e inversamente; la possibility di obliare lo 
stesso oblio dell’essere; l’essere pensato come impensato e 
ricordato come immemoriale; la continua possibility del 
fraintendimento, al punto che la stessa manifestazione del- 
Pessere e in costante pericolo. 

Ma la massima ambiguita risulta dalla problematica dei 
due inizi e dall’idea del « superamento » della metafisica: l’al- 
tro inizio come apertura all’awenire solo in quanto ritorno al 
primo inizio e ripercorrimento della storia declinante della 
metafisica; l’idea che solo pensando sino in fondo la metafi- 
sica si possa sperare di uscime con la possibility d’un pensie- 
ro non metafisico, e il proposito di puntare sulla possibility 
d’un pensiero non metafisico proprio rimanendo all’intemo 
della metafisica come dimenticanza crescente dell’essere e 
insieme come punto di partenza per la sua rammemorazio- 
ne; l’idea che dopo la fine della filosofia resti ancora un com- 
pito al pensiero, e che dopo l’ultima possibility si ritrovi una 
prima possibility che gia sussisteva sin dall’inizio e che pro- 
prio da tale inizio era stata impedita; l’idea che proprio l’e- 
saurimento del primo inizio apra l’altro inizio che riprende il 
primo, e che il salto all’altro inizio non sia se non la ripetizio- 
ne e la riattivazione del primo nel suo morire; il rifiuto e l’ab- 
bandono della metafisica affidato a un’operazione intesa a 
recuperare cio che vi e rimasto di non detto e di non pensato 
per dirlo e pensarlo una buona volta, e a risprofondare il gia 
detto nella tenebra e nel silenzio dell’abisso originario per- 
che ne riemerga ripensato e trasfigurato. 

Di dove proviene quest’ambiguita che sembra percorrere 
e soffondere l’intero pensiero di Heidegger? C’e stato chi ha 
parlato di « una segreta dialettica che attraversa le principali 
affermazioni heideggeriane». Ma nessuna vera e propria 
« dialettica » rientra nell’orizzonte speculative di Heidegger. 
Si potrebbero moltiplicare le citazioni al riguardo e gli stessi 
Beitrage ne fanno fede. Non si tratta di opposizioni piu o me- 
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no votate a una mediazione e a una sintesi, perche l’ambigui- 
ta e fatta di opposizione e simultaneity, di compresenza e 
tensione, e soprattutto di reciproca scambiabilita, che puo 
diventare anche confiisione e mescolanza, mutuo camuffa- 
mento e vicendevole dissimulazione. II pensiero di Heideg- 
ger e una filosofia deU’ambiguita, ove l’ambiguita e origina- 
ria, senza che tuttavia ne sia tematizzato il principio, che di 
fatto risiede sia nella reciproca scambiabilita di essere e nulla 
che domina il pensiero di Heidegger, sia nel suo spontaneo 
radicalismo, che per timore di una qualsiasi assolutizzazione 
rifiuta di fissarsi in uno dei due termini. Ma si tratta di un ra- 
dicalismo bloccato, perche non giunge a cogliere il principio 
dell’ambiguita, il quale non puo essere che la liberta cui e ap- 
pesa l’intera realta. La liberta, che e di per se duplice e ambi- 
gua, sempre volta al tempo stesso a una direzione positiva e a 
una direzione negativa, e Tunica fonte possibile dell’ambi- 
guita universale, e al tempo stesso viene incontro all’esigenza 
del radicalismo, perche e un fondamento che si nega come 
fondamento. Io sono propenso a ritenere che Heidegger 
avrebbe potuto trarre un grande vantaggio - proprio ai suoi 
fini, relativi all’inseparabilita di essere e nulla e all’esigenza 
di radicalismo - da un approfondimento della liberta, anzi 
da una sua elevazione a liberta originaria. 

Lungi da me l’idea di formulare a questo punto una qual- 
siasi critica a Heidegger. £ notorio il sospetto di Heidegger 
verso i critici, ch’egli ha sempre trattato con indifferenza se 
non sprezzante per lo meno noncurante. «Non leggo - cosi 
appresi dalla sua viva voce - non leggo quello che si scrive su 
cfi me: attendo una critica che non viene ». Non mi mettero 
certo io fra i critici di Heidegger, consapevole che di fronte a 
pensatori della sua statura non c’e che da imparare e tacere: 
Sei atco7nQ<TavTa<; owe eX-Setv. Del resto da lui stesso si deve ap- 
prendere Tinutilita della confutazione. « Nel campo del pen- 
siero essenziale ogni confutazione e una follia. La lotta fra i 
pensatori e “il conflitto amoroso” insito nella cosa stessa». 
Cost egli dice riecheggiando con propriety e opportunity 
espressioni di Holderlin. Non si tratta di proporre per i suoi 
problemi una soluzione diversa dalla sua, se pur di soluzione 
si tratta, ma se mai di continuare la sua stessa interrogazione 
in modo piu radicale ch’egli non abbia fatto, fidando in cio, 
che il cammino della radicalita e stato aperto, indicato e per- 
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corso proprio da lui, e che proprio in questa carica e in que- 
sto slancio consiste il suo pregio e il suo insegnamento. 


4. Liberia. 

Non che Heidegger non abbia affrontato il problema del- 
la liberta, anzi lo ha fatto sin dalTinizio della sua meditazio- 
ne. Dopo Sein und Zeit le lezioni del ’30 dedicate a questo 
problema cominciano con sentenze luminose e suggestive: 
non la liberta e una facolta dell’uomo, ma Puomo e una pos- 
sibility della liberta, e percio della liberta Puomo non e che 
un gestore ( Venvalter ). V’e un nesso profondo tra la liberta 
umana e l’umana comprensione dell’essere: il problema del- 
l’essere e radicato in quello della liberta, si che e a quest’ulti- 
mo che bisogna ricondurre il problema della possibility della 
metafisica. In un inevitabile dialogo con Kant, Heidegger di- 
scute delle due vie della liberta, sia quella possibile sia quella 
reale. Su questo sfondo liberta trascendentale e liberta prati- 
ca son trattate in connessione con la causalita, nel senso che 
non la liberta e un problema della causalita, ma la causalita e 
un problema della liberta, il che riconferma la liberta come 
condizione della comprensione dell’essere. 

Anche i saggi dello stesso periodo collocano la liberta nel- 
Pambito del problema della verita, e trovano che rispetto al- 
Parbitrio dell’uomo che sceglie questo o quello e che obbedi- 
sce o disobbedisce a una prescrizione c’e una liberta piu ori- 
ginaria, ch’e il «lasciar essere l’ente», e che si esprime in for- 
mule celebri, come: non e Puomo che possiede la liberta ma 
la liberta che possiede Puomo; la non verita non e frutto di 
negligenza defi’uomo ma inerisce alia stessa essenza della ve- 
rita. Il campo della liberta e dunque quello dei rapporti fra 
Puomo e l’essere; piu precisamente Heidegger la colloca nel 
punto in cui l’essere si rivolge all’uomo e Puomo appartiene 
all’essere. Tutti ricordiamo il passo del Brief in cui si nota che 
nell’espressione « il pensiero dell’essere » il genitivo e sia sog- 
gettivo sia oggettivo, nel senso che per un verso il pensiero, 
appropriate dall’essere, gli appartiene, e per l’altro il pensie- 
ro, appartenendo all’essere, e in ascolto dell’essere. Il rap- 
porto uomo-essere e di reciproca appropriazione: l’essere 
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dispone delTuomo nella misura in cui Puomo si dispone 
all’essere. 

Rievochiamo il passo della Seinsfrage in cui si ricorda che 
si dice troppo poco delTuomo se, consideratolo in se stesso, 
lo si mette poi in rapporto con Tessere, e troppo poco delTes- 
sere se si trascura la sua presenza alTuomo. Uomo ed essere 
non si possono pensare come separati messi in rapporto in 
un secondo tempo. La loro reciproca appropriazione e origi- 
naria. Essa trova il suo culmine nel concetto di Ereignis , nel 
quale, com’e detto in Identitat und Differenz , «appar chiaro 
come uomo ed essere siano traspropriati ( ubereignet ) Tuno 
all’altro, appartengano Tuno alTaltro». «Uomo ed essere si 
sono reciprocamente raggiunti, perche entrambi si sono 
consegnati Tuno all’altro ». L’essere si appropria delTuomo 
consegnandosi a lui, e Tuomo appartiene all’essere avendolo 
in proprio. L’espropriazione e t’appropriazione sono simul- 
tanee e originarie. Uomo ed essere nanno bisogno Tuno del- 
l’altro, Tuno per accadere e manifestarsi, l’altro per ascoltare 
e comprendere. 

Questa collocazione della liberta nel centro del rapporto 
uomo-essere rappresenta gia un alto grado di radicalizzazio- 
ne. Ma Heidegger sembra andare oltre. Gia nella Questione 
della tecnica pone la liberta in rapporto con il destino, cioe 
con qualcosa di piu che umano, e aggiunge un’importante 
precisazione: «L’uomo e govemato dal destino. Ma non si 
tratta mai della fatalita di una costrizione. Infatti, Tuomo di- 
venta libero solo nella misura in cui, appunto, appartiene al- 
Tambito del destino e cost diventa un ascoltante, non pero 
un servo ». Questo rapporto della liberta con qualcosa di piu 
che umano si ricollega non solo con la tesi precedentemente 
sostenuta che la liberta pud esser compresa solamente a par- 
tire dall’awento della verita, ma anche con quel carattere 
abissale della liberta di cui sin dall’inizio della sua meditazio- 
ne Heidegger parlava, quando diceva che la liberta, come 
fondamento del fondamento, e a sua volta senza fondamen- 
to, cioe abisso. Cio ritoma in altra forma nel Poscritto alia 
prolusione: «I1 sacrificio e il prodigarsi delTuomo nella sal- 
vaguardia della verita dell’essere per l’ente, prodigarsi che e 
sottratto a ogni costrizione, perche sorge dall’abisso della li- 
berta »; e persiste con ampio sviluppo nel Satz vom Grund\ 
« L’essere e non fondamento o abisso in quanto e essere e 
fondamento ». 
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Sembra che con questa ulteriore meditazione Heidegger 
abbia collocato la liberta in una regione piu profonda di 
quanto non sia il rapporto uomo-essere. Non per nulla Was 
beisst Dertken specSica: «L , essere della liberta ha la sua ori- 
gine nascosta nel richiamo che ai mortali da da pensare cio 
che piu da da pensare. La liberta non e mai qualcosa di pura- 
mente umano, ma nemmeno qualcosa di puramente divino. 
Ancor meno essa e il semplice riflesso della prossimita del- 
rumano e del divino ». La liberta, dunque, nell’atto di rivol- 
gersi all’essere si congeda dagli enti, e quindi dal Dio della fi- 
losofia e della religione. Ma bisogna riconoscere che per 
Heidegger la liberta e pur sempre la liberta umana, anche se 
in essa il rapporto con Pessere e cosi profondo da farle condi- 
videre con esso il carattere di abissalita. 

Forse si puo spingere la radicalizzazione ancora oltre, si 
da collocare la liberta non solo nella zona piu profonda del 
rapporto uomo-essere, ma nell’essere stesso. Allora non si 
tratterebbe soltanto del rapporto fra liberta e verita, o fra li- 
berta e destino, o fra liberta e fondamento, e nemmeno fra 
liberta e necessita, ch’e il punto piu alto a cui e giunta la ri- 
flessione moderna sulla liberta. Si tratterebbe di concepire 
Pessere stesso come liberta, cioe di abbandonare la centrali- 
ta dell’essere e di sostituire all’essere la liberta stessa. Cio 
puo sembrare, a un primo sguardo, lontano dal pensiero di 
Heidegger, ma in realta lo e assai meno di quanto si possa 
pensare, giacche in fondo non si tratta che di incalzare quel 
processo di radicalizzazione che Heidegger ha cosi vigorosa- 
mente iniziato e portato avanti, e nel quale e stato maestro a 
noi tutti, e in secondo luogo di svolgere le implicanze di 
quella identificazione di essere e nulla che sta alia base del 
suo pensiero, nel senso di meglio specificare, mettendolo in 
rapporto con la liberta, quel nulla in cui bisogna rawisare 
Pessere quando in base alia differenza ontologica lo si voglia 
distinguere dagli enti. 

Si potra realizzare cosi quell’awicinamento e quella colla- 
borazione fra Heidegger e Schelling che auspicavo all’inizio, 
purche Schelling venga liberato dall’ipoteca che l’idea di ne- 
cessita ha fatto gravare sul suo pensiero e Heidegger dall’in- 
gombrante e raffrenante problema dei rapporti fra Pessere e 
gli enti, si che possano suggerire nella loro purezza e autenti- 
cita il primo l’idea della liberta e il secondo l’idea del nulla. 
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Io credo infatti che il problema fondamentale del giomo 
d’oggi sia quello del vincolo originario fra la liberta e il nulla, 
ed e a tal fine che mi pare di poter considerare come felicissi- 
mo l’incontro fra Heidegger e Schelling. Questo incontro e 
favorito da una tendenza profonda della storia della filosofia 
che collega strettamente i due pensatori, sebbene non la si 
possa considerare come del tutto evidente, giacche per un 
verso nei confronti di Schelling Heidegger non ha mostrato 
quella profondita e penetrazione che ha raggiunto per altri 
filosofi di cui ha completamente rinnovato Pinterpretazione, 
e per l’altro Heidegger non colloca fra le proprie antitesi pri- 
marie quella di bene e male, che invece e particolarmente 
sottolineata da Schelling, il quale pone in primissimo piano il 
problema del male e considera la liberta come facolta, ap- 
punto, del bene e del male. A ogni modo a me sembra che da 
un incontro fra Heidegger e Schelling, ch’e in un certo senso 
voluto dalle cose stesse, possa prendere awio con felici risul- 
tati quella radicalizzazione della liberta che auspico in Hei- 
degger, condotta in modo che Pheideggeriano essere come 
nulla e la schellinghiana liberta come facolta del bene e del 
male si fecondino a vicenda. Tentero di dimostrare questo 
assunto con un’analisi della liberta quanto piu mi sara possi- 
ble rapida e incisiva. 

La liberta e inizio primo, puro esordio, assoluto comin- 
ciamento. Si origina da se: Pinizio della liberta e la liberta 
stessa. Essa non prosegue niente che la preceda, e nulla di cio 
che la precede ne spiega Pawento. £ irruzione pura, repenti- 
na come un’esplosione, un lampo, il bagliore d’un fulmine, 
un colpo di pistola, uno squillo di telefono. £ a questo carat- 
tere improwiso che si allude quando si park del « nulla della 
liberta ». Dire che la liberta comincia da se e la stessa cosa 
che dire ch’essa comincia dal nulla. L’istantaneita delPinizio 
non si pud pensare se non come uscita da un non essere. Ma 
Pespressione «il nulla della liberta » e significativa, perche 
pone la liberta in rapporto con una negativita proprio nel- 
l’atto e nel momento in cui essa si afferma. 

Proprio qui si presenta la maggior difficolta del problema 
della liberta: comprendere come essa possa essere al tempo 
stesso inizio e scelta. Come puro inizio la liberta e un comin- 
ciamento che non cessa di cominciare; ma un inizio di questo 
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genere e gia una scelta, in quanto la liberta potrebbe non co- 
minciare, cioe non uscire dal non essere, e potrebbe cessare, 
cioe rientrare nel non essere. Nella stessa istantaneita dell’i- 
nizio e gia contenuta l’alternativa: la liberta puo uscire dal 
non essere o restarci, puo affermare se stessa o ricadere nel 
suo nulla. Nell’atto stesso di cominciare, la liberta si divide e 
si sdoppia, cioe mostra di essere liberta solo come scelta, co- 
me decisione di un’alternativa. Essa e duplice di per se: dis- 
sociazione e contrapposizione di due termini, che sono posi- 
tivita e negativita, liberta positiva e liberta negativa, liberta 
che si afferma e si conferma e liberta che si rinnega e si di- 
strugge. 

La liberta, dunque, non e tale senza la negazione. Ma una 
grande differenza divide la negazione come risultato della 
scelta e la negazione come non essere iniziale della liberta. 
Quest’ultimo e un non essere inoperoso da cui si tratta di 
uscire, una mera limitazione; quello e una negazione attiva, 
un nulla in cui si potrebbe precipitare. V’e stato un passag- 
gio di qualita, in cui il non essere iniziale ha elevato il proprio 
tasso di negativita diventando una forza contraria e una po- 
tenza distruttiva qual e il male. Tanta e Fenergia della liberta 
che essa trasforma il nulla quiescente in un nulla dinamico, 
un semplice punto di partenza in un annullamento rovinoso. 

Questo e il punto in cui fa la sua comparsa il rapporto ori- 
ginario fra la liberta e il nulla. Il confine negativo della liberta 
si converte in un vero e proprio contatto col nulla, che solo 
una filosofia della liberta puo illuminare e sviluppare. Non e 
Fessere che e in contatto col nulla: il contatto veramente ori- 
ginario e quello fra il nulla e la liberta. Ove si presenta il nul- 
la, li c’e la liberta, e inversamente. La liberta puo essere posi- 
tiva solo se ha sperimentato e sconfitto la negazione affer- 
mandosi come vittoria sul nulla e sul male. In una metafisica 
o filosofia dell’essere manca Falternativa insita nella liberta 
come scelta, e quindi non c’e se non compatta positivita, la 
quale non lascia posto al nulla, e cost riduce il male a non es- 
sere, mancanza, privazione, col che vengono ingannevol- 
mente cancellati e soppressi il nulla e il male. Invece in una fi- 
losofia della liberta il nulla e centrale e profondo: merita il 
nome di positivo solo cio che sarebbe potuto esser negativo, 
di bene cio che ha rischiato di esser male. I termini non sussi- 
stono se non per reciproco riferimento, e cio non per neces- 
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sita logico-dialettica, ma per la potenza della liberta, che li 
anima e sostiene entrambi altematamente. E per la liberta 
che il bene sorge e s’afferma, ma e anche per la liberta che na- 
sce e dilaga il male. 

Ora che cos’e che ha impedito a Heidegger di trarre il 
massimo frutto da questo incontro con Schelling e dalla radi- 
calizzazione della liberta che poteva derivame? Com’e che 
Heidegger non e giunto a concepire l’essere stesso come li- 
berta, procedendo a quella sostituzione dell’essere con la 
liberta come centro del pensiero, che sembrava reclamata 
dal radicalismo tipico della sua filosofia? A parer mio e stato 
il carattere non cristiano, o anticristiano che dir si voglia, 
del suo pensiero. 

L’idea di appendere tutto alia liberta, di fame dipendere 
ogni cosa, di aarle la posizione di centro, di elevarla a origine 
e fonte, non puo essere che cristiana. Non e certo greca. In 
Grecia quasi non si conosce che la liberta politica, di cui la 
Grecia e appunto la patria. Di una liberta superiore o ante- 
riore la Grecia non ha sentore. Essa non conosce propria- 
mente che il fato o il destino. Per esprimere quella liberta su- 
periore o ontologica non ha nemmeno la parola. Fu solo il 
tardo antico che ardi introdurre la liberta nel vertice dell’es- 
sere, e concepire come liberta o volonta o auTe^oucriov cio che 
vive e muove in quell’abisso. 

Solo il cristianesimo avrebbe potuto suggerire a Heideg- 
ger la centralita della liberta come facolta del bene e del ma- 
le. Heidegger non si pone propriamente il problema del 
male. Del resto in generale la filosofia e incapace di tratta- 
re il problema del male, che solo il mito, nel significato piu 
intenso del termine, come arte e religione, e in grado diporre 
in tutta la sua incandescenza. Heidegger park si del negati- 
vo, della negazione, della negativita, al punto di caratterizza- 
re l’essere stesso come nulla. Ma questo « nulla » significa es- 
senzialmente la riserva dell’essere per non esser confuso con 
gli enti, e non una negativita come quella del male, che e ne- 
gazione distruttiva, vera e propria distruttivita. Del resto 
Heidegger evita il termine « distruttivita », e lo fa per il timo- 
re che si consideri la sua filosofia alia stregua del significato 
volgare del nichilismo. All’ambiguita che regna nel mondo 
degli enti viene con cio a mancare un’origine o una sorgente 
adeguata, che avrebbe potuto essere, appunto, la stessa du- 
plicita della liberta intesa come facolta del bene e del male. 
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Faria risalire non all’ambiguita e duplicita originaria della 
liberta ma all’ambiguita e scambiabilita dell’essere-nulla ri- 
schia di ricollocare l’essere sul piano della metafisica. Solo la 
liberta ha una natura principle e sorgiva, che nella sua au- 
tooriginazione non corre il rischio di mantenersi sul piano 
dell’ente. Questa pura scaturigine, che non ha altra origine 
che se stessa, avrebbe potuto esser suggerita dal Dio biblico, 
sovrano assoluto che fa tutto quello che vuole; dotato d’una 
liberta arbitraria non limitata ne dalla ragione ne dal caso, i 
quali non potrebbero che essergli estrinseci; privo di ogni 
legge superiore ma anche scevro da ogni occasionale capric- 
cio; insomma dal Dio che come primo suo atto ha originate 
se stesso, e che percid, piu che avere liberta, e esso stesso li- 
berta. Heidegger, restando al primato dell’essere e rimasto 
bloccato, e non ha potuto comprendere la radicalita del nul- 
la quand’esso si coniuga con la liberta. Gli e sfuggito che non 
Pessere ma la liberta puo essere veramente originaria e con- 
ferire al radicalism© tutto quello slancio di cui esso ha biso- 
gno per il suo impeto irruente e irresistibile. 

Voglio con do dare a Heidegger una lezione di cristiane- 
simo, o, peggio, invitarlo a trarre conseguenze cristiane al 
suo discorso? Lungi da me quest’idea aberrante e puerile. 
Non mi si fraintenda. Non intendo suggerire una giustappo- 
sizione eclettica di due concezioni d’ispirazione diversissima 
e in fondo inconciliabili, ne tanto meno ho in mente l’idea di 
fare un rinvio alia religione o al mito in generale per rimaner- 
vi o invitare a restarvi: cio riguarderebbe la coscienza e Pat- 
teggiamento pratico di ciascuno. Qui siamo su un piano filo- 
sofico e vi dobbiamo restare. Se rinvio alia coscienza religio- 
sa e perche considero filosoficamente produttivo fame un’er- 
meneutica filosofica , specialmente quando si tratta del pro- 
blema della liberta e del problema del male, nd trattare i 
quali la filosofia ha cost miseramente fallito. Non si tratta di 
tradurre il Dio come liberta e la liberta come facolta del bene 
e del male in termini filosofici, quasi che idee religiose potes- 
sero ritrascriversi compiutamente in termini di concettualita 
e razionalita. Non la coscienza religiosa del credente ne una 
teologia positiva ne la metafisica del Dio dei filosofi sono in 
gioco, ma Permeneutica del mito, che rispetti il mito in se 
stesso, senza volerlo surrogare, ma appunto percid lo man- 
tenga rigorosamente nel suo campo. Qui si tenta, per indaga- 
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re questi problemi in modo adeguato, un’ermeneutica della 
coscienza religiosa, intesa a chiarime il significato ampia- 
mente umano e a trame sensi universali, tali da coinvolgere 
nelT inter esse, se non nel consenso, tutti gli uomini, credenti 
o non credenti. 

Per quanto riguarda Heidegger, vorrei dire che il nesso 
che ho istituito fra lui e Schelling, cioe fra il nulla e la liberta, 
con la conseguente sostituzione delTessere con la liberta in 
posizione centrale, non mi sembra un’infedelta che m’im- 
ponga una scelta. Anzi, questa operazione mi sembra tale da 
proseguire in modo decisivo la radicalizzazione ch’era nei 
suoi intend. Anche se mi allontano da lui proprio nel punto 
centrale, mi sembra di restargli fedele nei suoi ultimi intend, 
quali sono prospettati nell’intero sviluppo del suo pensie- 
ro: dar mano a un «altro inizio», compiere il «salto» o il 
« passo indietro », che permettano di « pensare Fessere senza 
Fente». 
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Filosofia della liberta* 


i. L’abisso della liberta e la domanda fondamentale. Hei- 
degger e Schelling. 

Quando sessant’anni fa usd la prolusione di Heidegger 
Was istMetaphysik? non si puo dire che l’ambiente fosse tale 
da permetteme una facile comprensione. Essa poneva il pro- 
blema del nulla, ma per le filosofie allora imperanti, l’ideali- 
smo in Italia, il bergsonismo in Francia, la fenomenologia in 
Germania, il nulla non era un problema, bensi poco piu che 
il termine d’un’opposizione logica. Devo dire che quando la 
studiai negli anni Trenta, sebbene ne ricevessi un’impressio- 
ne a dir poco entusiasmante, ero ben lontano dall’averla ca- 
pita a fondo. Lo stesso Heidegger forse non fu interamente 
consapevole della carica innovativa del suo scritto, tant’e ve- 
ro che sent! il bisogno di ritornarvi su piu volte. A tanti anni 
di distanza io credo che finalmente oggi si possa considerarla 
come un passo decisivo verso la realizzazione di quella filo- 
sofia della liberta ch’era il vero programma della filosofia 
moderna, da Cartesio a Fichte. Questo programma, ostaco- 
lato da una progressiva restrizione dell’ambito della liberta 
al campo morale e da un’incompleta purificazione del con- 
cetto di liberta da quello di necessita, non ha trovato esecu- 
zione, anzi si puo dire fallito; ma e awenuto che proprio alia 
conclusione della filosofia moderna c’e stato chi lo ha ripro- 
posto in termini promettenti, ed e stato Schelling. Giova spe- 
rare che dal legame sotterraneo ma strettissimo che connette 
Heidegger con Schelling possano derivare oggi importanti 
indicazioni al riguardo, giacche si puo fare della liberta un 
problema autentico solo se la si rapporta non alia necessita, 


* Lezione di congedo tenuta nell’Universita di Torino il 27 ottobre 1988, e ripro- 
posta ad Aosta il 10 aprile 1989 come conferenza promossa dalla Presidenza del Con- 
siglio Regionale della Valle d’Aosta, il melangolo, Genova 1989, pp. 9-34. 
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come infruttuosamente ha fatto la filosofia modema, ma al 
nulla, cost opportunamente evocato da Heidegger. 

Heidegger ha riportato in primo piano la domanda fon- 
damentale: «Perche l’essere piuttosto che il nulla? », formu- 
lata per la prima volta da Leibniz, il quale tuttavia, preso fra 
la maggior semplicita del nulla e la maggior perfezione del- 
l’esistenza, resto sul piano strettamente metafisico, con l’in- 
venzione del principio di ragion sufficiente. Ma l’imposta- 
zione di Heidegger e piu congeniale con la mentalita d’oggi, 
immersa nell’esperienza del nichilismo, sensibile al fascino 
del nulla, pervasa dall’angoscia dell’esistenza. In cio Heideg- 
ger deriva piuttosto da Schelling, che considerava la doman- 
da fondamentale come «la domanda della disperazione». A 
tal risultato Schelling era giunto seguendo due idee kantia- 
ne: il sublime, che si esperisce particolarmente in quella con- 
templazione del cielo stellato che, come immaginazione de- 
gli spazi infiniti, gia riempiva di sgomento Pascal; e quello 
che Kant chiamava il «baratro della ragione», ch’e la vertigi- 
ne di fronte all’infinito, lo stordimento alle soglie dell’eterni- 
ta, il capogiro sull’orlo della voragine che s’apre quando 
drammaticamente si figura Dio nell’atto di porsi una do- 
manda inquietante: «Tutto deriva da me, ma io donde pro- 
vengo? » 

Tutto cio trovava insensibile Hegel: la sua identificazione 
di razionale e reale non offriva posto all’abisso. L’idealismo 
assoluto, impiantato sul concetto di essere necessario, pila- 
stro fondamentale del razionalismo metafisico moderno, 
non lascia il menomo spiraglio ne per il nulla ne per la liber- 
ta. Non e meraviglia che Hegel fosse del tutto indifferente al- 
ia contemplazione del cielo stellato: gli astri gli sembravano 
una « lebbra del cielo », e i passi kantiani sul sublime gli pare- 
vano «tirate» insopportabili. Per di piu la sua attenzione 
non fu mai attratta dalla straordinaria pagina di Kant sul 
«baratro della ragione», del tutto insolita in uno scrittore 
cost razionale e sorvegliato, e diciamo pure cost secco e in- 
colore. 

Di fronte a questo duro e compatto razionalismo la pro- 
spettiva di Schelling e di Heidegger appare piu vicina alio 
spirito d’oggi, cost attento agli aspetti oscuri e inquietanti 
dell’esistenza. Ma bisogna liberare Schelling da ogni residua 
preoccupazione per l’idea di necessita, e Heidegger dallo 
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spinoso problema dei rapporti fra il nulla, l’essere e gli enti; 
in modo che dal primo ci provenga la chiara eco della liberta 
nella sua purezza e dal secondo la netta e genuina immagine 
del nulla. 

Per un recupero dell’idea di liberta nella sua schiettezza e 
opportune) rifarsi alle categorie della modalita, che come 
noto sono tre: possibility, realta, necessita. Di esse la piu im- 
portante e senza dubbio la realta. La possibility non e che 
Pombra della realta staccata da essa e trasmigrata alTindie- 
tro; la necessity e una realta cost greve e caparbia da av- 
vinghiarsi a se stessa restandovi abbarbicata. La realta invece 
e sciolta e leggera, priva sia di presentimento anteriore sia di 
pesantezza interiore, ne annunciata dal possibile ne fondata 
dal necessario. Da un lato irrompe prevenendo ogni attesa e 
giungendo in anticipo, dall’altro non ha ragion d’essere ne 
peso che la trascini e la fissi. Della realta non basta dire che e 
contingente, cio che implicherebbe ancora un rinvio sia alia 
necessita sia soprattutto alia possibility. Della realta che sia 
pura realta non si puo dire ne che e perche poteva essere, ne 
che e perche non poteva non essere; ma unicamente che e 
perche e. Essa e del tutto gratuita e infondata: interamente 
appesa alia liberta, che non e un fondamento ma un abisso, 
ossia un fondamento che si nega sempre come fondamento. 

In quanto appesa alia liberta, la realta puo essere vista nel- 
la sua gratuita o nella sua infondatezza. Vista nella sua gra- 
tuita essa appare come un sovrappiu: autentico dono dovuto 
a un gesto di generosita, pura eccedenza che diventa oggetto 
di ammirazione. Chi la vede in tal modo si rende contempo- 
raneo della creazione e partecipa della meraviglia che Dio 
stesso ha provato per la sua opera appena compiuta e che il 
salmista non cessa di provare: Tu es Deus qui fads mirahilia . 
Vista nella sua infondatezza la realta mostra invece il suo 
aspetto cupo; la vita appare come una condanna, che suscita 
insieme il rammarico di esistere e il rimpianto di non esiste- 
re: meglio non essere che essere. £ il ^ qpuvai dei tragici e dei 
lirici greci, il « meglio non esser nati» di Sofocle e di Teogni- 
de; e il non nasd di Sileno; e il rimpianto di Giobbe di non 
esser passato direttamente dal grembo materno ad tumulum , 
alia tomba; tutte cose che si ripercuotono amaramente nella 
poesia moderna e contemporanea: «Pues el delito mayor I 
del hombre es haber naddo\ Quel crime avons-nous fait pour 
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meriter de native? \ ’T’were better Charity I To leave me in the 
Atom's Tomb; Not to he horn ist the best for man\ el horror de 
sery de seguir siendo»\ per non parlare del grido che corre 
agghiacciante e terribile da Shakespeare a Conrad: The hor- 
ror! the horror /; o non ricordare il nostro Leopardi, che di 
questo tema, riportato a un totale e lucido nichilismo, ha fat- 
to il centro della sua ispirazione. Di per se, dunque, la realta 
suscita al tempo stesso stupore e orrore, angoscia e meravi- 
glia: la sua caratteristica essenziale e l’ambiguita. L’altra fac- 
cia dell’essere e il nulla; l’ontologia e sempre accompagnata 
dalla meontologia, che ne e l’inseparabile rovescio. 

Che cosa si trovera nell’abisso della liberta che la filosofia 
e chiamata a esplorare? Non soltanto l’ambiguita della real- 
ta, oggetto sia di estasi che di sgomento; ma anche la duplici- 
ta della liberta, sempre insieme positiva e negativa, desidero- 
sa di affermarsi e confermarsi e capace di negarsi e di perder- 
si; la negazione in tutti i suoi aspetti, dal semplice non essere 
d’un limite iniziale alia negativita assoluta del male, dal nulla 
operoso e attivo al tormento della sofferenza; l’ambiguo vol- 
to della divinita, ch’e al tempo stesso il Dio dell’ira e della 
grazia, il Dio della collera e della croce. Insomma si incontra 
la drammatica situazione delTuomo smarrito nelTambiguita; 
la quale non si manifesta appieno se non nel pensiero tragi- 
co, di la da ogni sterile antitesi di ottimismo e pessimismo; 
che sono termini posti sullo stesso piano e legatissimi fra lo- 
ro, si che dalTuno non si fa che rimbalzare alTaltro; categorie 
piu psicologiche che ontologiche, e quindi del tutto insuffi- 
cienti a interpretare la condizione umana. 


2. Dostoevskij. I l vincolo originario fra la liberta e il nulla . 


Ecco aperta la via per la ricerca del vincolo originario fra 
la liberta e il nulla. Questo sembra essere il problema fonda- 
mentale del giomo d’oggi, ma e spiacevole constatare che 
ben pochi sono i suggerimenti che la storia della filosofia pud 
offrire al riguardo. Nel corso dei secoli la filosofia ha manife- 
stato una decisa resistenza ad affrontare i problemi del male 
e della liberta, che non si inquadrano in una concezione che 
vuole spiegata ogni cosa. La ragione filosofica mal sopporta 


www.scribd.com/Mauritius in libris 



FILOSOFIA DELLA LIBERTA 


467 


cio che si sottrae alia sua volonta di comprensione totale, e 
tende a trascurare e sminuire, anzi a dimenticare e sopprime- 
re tutto quanto la disturba in questa impresa. 

Cost la filosofia ha voluto comprendere il male, ma sia per 
la sua radicale inspiegabilita sia per il tipo di razionalita ado- 
perato, non ha fatto che sopprimerlo. Di fronte al male la fi- 
losofia o l’ha interamente negato, come nei grandi sistemi ra- 
zionalistici; o ne ha attenuata se non eliminata la distinzione 
dal bene, come nel diffuso empirismo odierno; o Pha mini- 
mizzato interpretandolo come semplice privazione e man- 
canza; o ancora Pha inserito in un ordine totale e armonico 
con una precisa funzione, secondo una dialettica che consi- 
dera anche Satana collaboratore necessario di Dio. La teodi- 
cea ha fatto di Dio e del male i termini di un dilemma esclusi- 
vo, senza comprendere ch’essi si possono affermare soltanto 
insieme. In questo modo Pincandescenza e la virulenza del 
male sono andate perdute, e sulPintero problema si e steso 
un velo di obliosa e torpida noncuranza. 

Per la liberta considerata nella sua purezza la filosofia ha 
sempre manifestato un’aperta diffidenza se non addirittura 
una certa qual apprensione. Bisogna riconoscere chela liber- 
ta vera e profonda suscita nell’uomo un senso di disagio e di 
timore, come con inarrivabile perspicacia ha dimostrato Do- 
stoevskij nella Leggenda del Grande lnquisitore , rappresen- 
tando gH uomini come incapaci di sopportare il terribile pe- 
so della liberta che il Cristo ha donato all’umanita. Il fatto e 
che la liberta del Cristo e come quella dei demoni: illimitata. 
Oltre che un carico insostenibile questa e parsa una circo- 
stanza estremamente pericolosa. Eppure la liberta o e illimi- 
tata o non e. Essa ignora ogni limite e legge se non quelli che 
ha volontariamente accettato. La contestazione e la prima 
forma del suo esercizio, come possibility di consenso o rifiu- 
to. Non s’ arrest a neppure di fronte a Dio, rivendicando il di- 
ritto di metterlo in discussione; e non sarebbe Dio quello che 
le contrastasse questo diritto e non ne sollecitasse Puso. Egli 
stesso vuol mettersi nel pericolo ben consapevole del rischio 
che corre esigendo che la risposta umana alia sua domanda 
sia assolutamente libera. Egli si pone in condizione di poter 
condannare la ribellione solo in quanto non la impedisce, 
giacche essa e Punico sfondo su cui possa prendere risalto e 
valore Pobbedienza. Nessuno vorra seriamente negare che e 
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megiio il male libero che il bene imposto: il bene imposto re- 
ca in se la propria negazione, perche vero bene e solo quello 
che si fa liberamente, potendo fare il male; mentre il male li- 
bero ha in se il proprio correttivo, ch’e la liberta stessa, dalla 
quale potra un giorno scaturire il bene libero. Cio nonostan- 
te un languido spiritualismo ha potuto pensare che per defi- 
nizione la liberta ha in se la propria legge, nel senso che in ca- 
so contrario non sarebbe liberta ma licenza. Questo comodo 
ma incauto ottimismo potra rassicurare gli sproweduti, ma 
si dimostra del tutto ignaro del carattere tragico della liberta, 
che, consapevole di poter essere principio non meno di per- 
dizione che di affermazione, si assume la dura responsabilita 
di mettere in discussione ogni legge e adottarne una solo se 
liberamente accolta. 

Oggetto di apprensione e sospetto da parte della filosofia 
e anche la concezione di Dio come dotato di una liberta asso- 
lutamente arbitraria. Lo dimostra il fatto che nella storia del- 
la filosofia le forme di arbitrarismo divino sono assai rare, 
spesso accompagnate dall’ipotesi del genio maligno. Da un 
Dio arbitrario si ritiene di doversi difendere, nel timore che 
possa provenirne non soltanto un’inquietante incertezza nel 
suo atteggiamento verso gli uomini, ma anche una preoccu- 
pante indistinzione fra bene e male. E per trovare rassicura- 
zione al riguardo, la filosofia ricorre al noto intellettualismo 
che distingue in Dio ragione e volonta e subordina questa a 
quella; senza riflettere che la ragione divina o e veramente di 
Dio e allora si identifica con la sua volonta, onee dawero di- 
stinta, e allora non e se non ragione umana assolutizzata. Che 
la volonta divina sia assolutamente arbitraria non significa 
ch’essa sia capricciosa e accidentale, come se procedesse a 
caso o le « capitasse » di volere questo o quello; cosa propria 
d’una volonta debole e incerta, non sovrana e dominatrice 
come si pensa che debba essere quella di Dio. Per la religio- 
ne, invece, la volonta di Dio non e subordinata ne alia ragio- 
ne ne al caso, e la sua liberta e completamente arbitraria: la 
Bibbia non si stanca di ripetere che Dio fa tutto quello che 
vuole. Ma non per questo Dio suscita ansia e inquietudine 
piu di quanto ispiri il piu confidente abbandono. 

In questa maniera la filosofia cerca di liberarsi dagli de- 
menti giudicati molesti per una concezione razionale, can- 
cellando la violenza del male e la veemenza della liberta, che 
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invece la religione mantiene intatte nella loro urgenza assil- 
lante e provocatrice. Per indagare questi problemi in modo 
adeguato non resta dunque che tentare un’interpretazione 
filosofica del mito quale si presenta nelTarte e nella religione, 
inteso non come favola o leggenda da demitizzare o da tra- 
durre in linguaggio razionale, ma come manifestazione di ve- 
rita inoggettivabili, che si rivelano solo occultandosi e che 
solo in quel modo si possono dire, e che e filosoficamente 
importante che sia pure solo in quel modo siano dette. Si 
tratta insomma, nel caso presente, di ricorrere a un’erme- 
neutica dell’esperienza religiosa, che si proponga tanto di 
chiarirne il significato ampiamente umano quanto di trarne 
sensi che siano filosofici, cioe universali o largamente univer- 
salizzabili, tali da coinvolgere nell’interesse, se non nel con- 
senso, tutti gli uomini, credenti o non credenti. 


3. La liberta come inizio e come scelta. 

Niente di piu opportuno allora che il racconto biblico del 
Genesi. Da esso risulta che il primo atto di Dio e stato la crea- 
zione del mondo: atto libero per eccellenza, assolutamente 
gratuito e arbitrario; atto di liberta e liberalita al tempo stes- 
so, concentrato nella propria affermazione e insieme prodi- 
galmente espansivo. Ma questo atto e stato certamente pre- 
ceduto da un atto di liberta ancora piu originario, dall’atto 
ch’e primo in assoluto, quello con cui Dio ha originato se 
stesso. £ vero che un testo rabbinico vieta ogni indagine al ri- 
guardo: «Non hai il diritto di indagare se non dal giorno in 
cui il mondo e stato creato in poi». La prima parola della To- 
rah e here sit, in principio, e la prima lettera e beth, ch’e chiu- 
sa a destra, cioe dalla parte in cui in ebraico si comincia a leg- 
gere, mentre e aperta a sinistra, direzione verso la quale pro- 
segue la lettura. Cosi deve procedere l’indagine, non prima 
ma dopo la creazione. Tuttavia lo stesso testo racconta la 
protesta della lettera aleph per non essere stata scelta a inizia- 
re il racconto della creazione pur essendo la prima dell’alfa- 
beto, e la risposta di Dio: «Quando andro a donare la legge 
sul Sinai, comincero proprio con te»; e infatti e scritto «Io 
sono il Signore Dio tuo », dove la parola « io », anocht , ha l’i- 
niziale aleph . Si puo forse concludere allora che anche la teo- 
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logia rabbinica rinvia a un evento piu originario della crea- 
zione, doe all’awento di Dio che di se dice « io »; ed e giusto 
questo Pinizio assoluto, l’atto primo con cui Dio origina se 
stesso. La prima manifestazione della liberta divina non e 
dunque la creazione, ma e lo stesso awento della liberta, l’at- 
to con cui la liberta originaria afferma se stessa, Pidentifica- 
zione totale di Dio e liberta, la nascita della liberta positiva 
che sta alia base della creazione. 

La liberta e inizio primo, puro cominciamento. Essa si 
origina da se: Pinizio della liberta e la liberta stessa. La liber- 
ta non e preceduta che da se stessa: e posizione di se. Cio che 
la caratterizza e Pistantaneita del suo inizio: essa non pro- 
segue niente che la preceda, e nulla di cio che la precede 
ne spiega Pawento. Essa si presenta come una parete ripida 
e levigata senza alcun addentellato. Nessuna attesa la attrae e 
nessun preparativo la anticipa. Essa e irruzione pura, impre- 
veduta e repentina come un’esplosione. £ a questo carattere 
improwiso che si allude quando si park, come spesso acca- 
de, del « nulla della liberta ». Dire che la liberta comincia da 
se non e niente di diverso dal dire ch’essa comincia dal nulla. 
L’istantaneita del cominciamento non si puo pensare se non 
come uscita da un non essere, e la liberta non e concepibile 
se non con un confine di non essere. Ma l’espressione «il 
nulla della liberta » e significativa, perche pone la liberta in 
rapporto con una negativita proprio nel momento in cui essa 
si afferma. 

E questo il punto piu impervio e difficile del problema 
della liberta, che consiste nelPintendere come essa possa es- 
sere al tempo stesso inizio e scelta. Come puro inizio la liber- 
ta e un tal cominciamento che non cessa di cominciare; ma 
Pinizio cosi concepito e gia una scelta, in quanto la liberta po- 
trebbe non cominciare, doe non uscire dal non essere, e 
potrebbe cessare, doe rientrare nel non essere donde e usdta. 
Nella stessa istantaneita dell’inizio e gia contenuta Palterna- 
tiva: la liberta puo uscire dal non essere o restarvi, puo affer- 
mare se stessa o ricadere nel suo nulla. Che la liberta cominci 
e si affermi ha valore soltanto in presenza della possibility 
ch’essa non comind o venga a mancare. La sua affermazione 
di se trae il suo pregio dal contrasto con la possibility della 
sua negazione. La liberta nell’atto stesso di cominciare si di- 
vide e si sdoppia, mostrando d’essere liberta solo come scel- 
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ta, come decisione d’un’altemativa. La liberta e dunque di 
per se duplice, ancipite, ambigua, e questa sua intrinseca dis- 
sociazione si esplica come una contrapposizione di due ter- 
mini: positivita e negativita, liberta positiva e liberta negati- 
va, liberta che si afferma e si conferma e liberta che si rinnega 
e si distrugge. Unica origine della diade, dell’opposizione, 
della contraddizione e la liberta, perche non c’e altra con- 
traddizione, altra opposizione, altra diade che Palternativa 
che la liberta e in se stessa, come inizio e scelta insieme. 

La liberta dunque non e tale senza la negazione. Ma la ne- 
gazione come termine della scelta e cosa ben diversa dalla 
negazione come non essere iniziale della liberta. Questo e 
una semplice delimitazione, una frontiera di non essere, un 
non essere inerte da cui si tratta di uscire; quello e un nulla in 
cui si potrebbe precipitare, un nulla operante che si tratta di 
combattere, una negazione attiva che potrebbe risultare vin- 
citrice. £ intervenuto un passaggio di qualita, in cui il non es- 
sere iniziale ha accresciuto il proprio quoziente di negativita 
diventando una forza contraria e una potenza distruttiva 
qual e il male. Questa e Paritmetica della liberta: non essere 
piu liberta uguale male. Tanta e l’energia della liberta ch’essa 
trasforma il nulla statico e quiescente in nulla dinamico e at- 
tivo, la vacuita del non essere nella potenza del male, un sem- 
plice limite in una forza annientatrice, un mero punto di par- 
tenza in una negazione devastante. Non si tratta, come si po- 
trebbe credere, di riportare il nulla e il male alia semplice ne- 
gazione, cio che sarebbe estremamente fiacco e riduttivo, 
ma, inversamente, di vedere come dalla semplice negazione 
sia potuta scaturire la negativita attiva, cioe il male e il nulla. 
L’elemento potenziante e la liberta, ch’e al tempo stesso 
energia benefica e creatrice e forza letale e distruttiva, incre- 
mento ontologico che arricchisce la realta e turbine annien- 
tatore che traversa e sconvolge l’universo, fresco luminoso 
impeto di vita e cupo funesto impulso di morte. 

E qui che compare il cercato rapporto originario fra la li- 
berta e il nulla. Il confine negativo della liberta non tarda a 
convertirsi in un vero e proprio contatto col nulla, che solo 
una filosofia della liberta - non una filosofia dell’essere - e in 
grado di illustrare. Non e Pessere che e in contatto col nulla: 
il contatto veramente originario e quello fra il nulla e la liber- 
ta. Dove si presenta il problema del nulla, li c’e la liberta, e 


www.scribd.com/Mauritius in libris 



472 


LA libertA e il nulla 


inversamente. Il contatto col nulla non qualifica la sola liber- 
ta negativa, ma la liberta di per se stessa come scelta. La li- 
berta puo essere positiva solo se ha conosciuto la negazione e 
Tha sgominata, presentandosi come vittoria sul nulla e sul 
male. In una filosofia dell ’essere, per Passenza dell’alternati- 
va insita nella liberta come scelta, non c’e che positivita, uni- 
taria e compatta, la quale non lascia posto al nulla, e cost ri- 
duce il male a non essere, mancanza, privazione, col che il 
nulla e il male vengono ingannevolmente cancellati. In una 
filosofia della liberta, invece, il nulla non e periferico e super- 
ficiale, ma centrale e profondo: merita il nome di positivo so- 
lo cio che sarebbe potuto esser negativo, di bene cio che ha 
rischiato d’esser male. Ciascuno dei termini non sussiste sen- 
za riferimento all’altro, e cio non per necessita logico-dialet- 
tica, ma per l’energia possente e viva della liberta, che alter- 
natamente e in grado di animarli entrambi. £ per la liberta 
che sorge e s’afferma il bene, ma e anche per la liberta che na- 
sce e dilaga il male. 

La nascita della liberta positiva e dunque strettamente le- 
gata al contatto originario fra la liberta e il nulla, e consiste 
nell’atto assolutamente primo - inizio e scelta insieme - con 
cui Dio origina se stesso e si pone come positivita originaria. 
Nelle tenebre immemoriali d’improwiso un lampo s’accen- 
de: e una volonta che vuole affermarsi e ci riesce. Questa e 
Dio, ossia la liberta che con atto primissimo s’e affermata po- 
tendo negarsi ed e cost risultata positiva e vittoriosa sulla ne- 
gazione. Nulla e drammatico come Patto con cui Dio origina 
se stesso, perche e una lotta fra la volonta e il desiderio di Dio 
di affermarsi ed esistere e il pericolo che vincano il nulla e il 
male. £ in questa lotta che il male gioca la sua carta suprema, 
si che la stessa originazione di Dio e in pericolo e rischia di 
fallire. Nasce la positivita divina quando la scelta originaria 
ha debellato il male scartandolo definitivamente. £ stata 
un’operazione immane e terribile, in cui venne decisa l’alter- 
nativa: o la liberta positiva o il trionfo della negazione, o la 
vittoria sul male o la vittoria del male, o Pesistenza di Dio o il 
« nulla etemo». Dire «Dio esiste» non significa se non dire 
«£ stato scelto il bene». 


www.scribd.com/Mauritius in libris 



FILOSOFIA DELLA LIBERTA 


473 


4. Possibilita e realtd del male. 

Che altro e Dio se non la vittoria sul nulla e sul male, la po- 
sitivita originaria che ha schiacciato la potenza della negazio- 
ne? Ma e qui che si presenta un elemento sconvolgente e 
conturbante: il male in Dio. La splendida e sfolgorante vitto- 
ria divina e come velata da una cortina d’aspetto caliginoso e 
oscuro. Proprio per essere positivita Dio ha dovuto conosce- 
re la negazione e far esperienza del negativo. Proprio per 
poter scartare la possibilita negativa egli ha dovuto tenerla 
presente. Proprio perche egli vuole essere deve vincere la 
negativita, il male e il nulla che sono il pericolo della sua ine- 
sistenza. 

£ senza dubbio sconcertante dover dire che il male e con- 
temporaneo con Dio e che e Dio che lo ha istituito e intro- 
dotto; ma per la verita queste affermazioni non si possono 
evitare. Anzitutto il male e contemporaneo con Dio perche e 
un awenimento della sua originazione e un episodio del suo 
awento, perche nasce in quelTatto intemporale in cui la li- 
berta originaria afferma se stessa solo sconfiggendo la possi- 
bilita alternativa del nulla. Inoltre e Dio che ha istituito il ma- 
le nel senso che nell’atto di originarsi ha trasformato Finerte 
e vuoto non essere iniziale in quel nulla attivo che e il male, 
ed e quindi lui che in un certo senso lo introduce nell’univer- 
so dove prima non c’era. £ ben vero che nelToriginazione di- 
vina il male nasce gia vinto, ed e istituito non come reale, ma 
come soltanto possibile. Il male e stato fermato sulla soglia 
della realta senza potervi entrare, e s’e appena affacciato che 
tosto e sprofondato nelTinattualita. £ come un passato che 
mai fu presente e un’immagine che mai fu reale. Cio non to- 
glie che in Dio esso abbia lasdato la sua traccia e la sua im- 
pronta, ed e questo che chiamiamo il male in Dio. Non si 
tratta propriamente d’un aspetto tenebroso della divinita o 
d’un suo fondo oscuro, ma semplicemente d’un’ombra, di 
una specie di scurimento del suo fulgore. Dell’alternativa del 
male resta in Dio un vestigio, come di possibilita sepolta nel 
passato dalla soprawenuta sconfitta e resa inerte dalla man- 
cata realizzazione: un semplice indizio, debole e incerto, 
un’orma sbiadita, una possibilita zittita e sopita; ma e pur 
sempre una presenza inquietante. £ come se questo residuo 
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inoperante possa ancora costituire un pericolo, non certo da 
parte di Dio, che ha vinto il male ab aeterno , ma da parte di 
qualcun altro, che sopraggiunto sappia trovare nel male la- 
tente e dormiente nelle profondita divine lo stimolo e quasi il 
suggerimento a una nefasta reviviscenza e a una rovinosa rea- 
lizzazione. 

Questo ridestatore del male, come insegna il racconto bi- 
blico, e l’uomo. L’origine del male e Dio, ma il vero autore ne 
e l’uomo, che di questa realizzazione porta l’intera responsa- 
bilita. L’uomo non e autore della negazione, ma la rianima, la 
prosegue nella realta, le si offre come collaboratore e stru- 
mento. E l’insospettata energia che manifesta in questa im- 
presa gli viene dalla liberta, da quella stessa liberta che in 
Dio invece ha realizzato il bene sconfiggendo il male. La ne- 
gazione, nata gia vinta dalla liberta (divina), solo dalla liberta 
(umana) pud trarre nuova vita e vigore nuovo. Questo uso o 
abuso della liberta rivela nell’uomo un’impressionante riser- 
va di negativita e una straordinaria vocazione annientatrice. 
Il terzo capitolo del Genesi e una sgradevole e paurosa de- 
scrizione del groviglio di ambiguita ed equivocita, di menzo- 
gna e falsificazione, di insinceri sotterfugi e subdoli inganni 
che intervengono nella caduta dell’uomo. Che l’uomo abbia 
ridestato il male dormiente in Dio e gia sconvolgente, ma co- 
me abbia potuto farlo e cosa vertiginosa e terrificante, tanto 
profondo, fosco, tenebroso, e diciamo pure insondabile, e 
l’abisso del male. 

Alla caduta dell’uomo concorrono tre elementi: la possi- 
bility del male che e nascosta in Dio, l’energia della liberta 
che potentissima in Dio non lo e meno nell’uomo, e una cari- 
ca di negativita che assume l’aspetto d’un atteggiamento bla- 
sfemo nei confronti della divinita. Quello che ne nasce e la 
ben nota rivolta dell’uomo. Ma in che cosa propriamente 
consiste questa ribellione? Nella pretesa di rifare l’origina- 
zione divina. Nella pretesa di potersi collocare nel cuore 
stesso di tale originazione, prendendo il posto di Dio e a ffi- 
dandosi alia promessa del « serpente antico »: wehiitem kelo- 
bim , eritis sicut dii. Nel corso di questo folle e immane tenta- 
tive l’uomo non riesce a padroneggiare la negazione che s’e- 
ra presentata come altemativa alia scelta divina, e che Dio 
aveva saputo sgominare con l’atto della liberta positiva da 
cui e risultata la sua stessa esistenza. La negazione sfugge dal- 
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le mani delPuomo e si rivolta contro di lui che ha osato rav- 
vivarla; ed egli non solo non riesce a essere Dio, ma scade al 
di sotto del suo livello umano, lasciandosi andare a un desti- 
no di perdizione e di morte, di auto e onnidistruzione. L’uo- 
mo non solo traduce la semplice possibility del male insita in 
Dio in una realta incandescente ed esiziale, ma anzi converte 
la stessa positivita divina in una provocazione, come se essa 
fosse intenta a sfidare la sua liberta, a incitarlo alia rivolta, a 
suggerirgli le vie della trasgressione. £ cost che sul prolunga- 
mento del blasfemo titanismo tedesco degTinizi delTOtto- 
cento, Dostoevskij attribuisce al suo « santo peccatore» il so- 
gno di rovesciare Dio per prenderne il posto e Nietzsche di- 
chiara Hybris ist unsre Stellung zu Gott : davanti a Dio l’atteg- 
giamento dell’uomo e di presunzione e tracotanza. 

In virtu del vincolo che la collega originariamente col nul- 
la la liberta e in ogni caso un potere immane e pauroso: in 
Dio il potere di esistere contro il nulla e il male dopo averli 
espugnati, e di costituirsi come positivita originaria, cioe di 
sedere sul suo trono di gloria avendo come sgabello la terra; 
nelTuomo il potere di perdersi se vuole, e di scegliere la di- 
struzione di se e del resto, inabissandosi nel lago di fuoco e di 
zolfo e nelle tenebre esteriori dov’e pianto e stridore di denti. 

Il primo atto di liberta e stato in Dio un atto di liberta po- 
sitiva e nelTuomo un atto di liberta negativa. Uno smisurato 
divario, un declino spaventoso e irreversible. £ possibile ar- 
restare questa sinistra decadenza e invertire la rotta? C’e mo- 
do di porre riparo a questa tragedia cosmoteandrica in cui 
s’e compendiata la storia della liberta? Ancora una volta sov- 
viene la Bibbia, che tanto nelTAntico quanto nel Nuovo Te- 
stamento indica nella sofferenza Tunico rimedio efficace e 
decisivo. Solo la religione riesce a dare un significato alia sof- 
ferenza nel suo rapporto con la colpa, perche la intende non 
soltanto come pena e punizione, ma soprattutto come espia- 
zione e riscatto, anzi come rivelazione del senso ultimo delle 
cose. 


5. Valore redentivo e rivelativo della sofferenza. 

Le concezioni dialettiche otto e novecentesche hanno 
esaltato la potenza del negativo, vedendovi il motore della 
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storia; ma non hanno sufficientemente distinto il male vero e 
proprio, la colpa e il peccato, dalla sofferenza. Il male non 
puo essere costruttivo: anche se estremizzato esso non porta 
con necessita dialettica alia positivita mediante un capovol- 
gimento. Esso e di per se devastante e rovinoso: la sua poten- 
za e grande, ma solo distruttiva. Non e la molla del progres- 
so, ma il cammino della perdizione. L’esito positivo, invece, 
e proprio della sofferenza, Tunica forza superiore a quella 
immensa del male. La potenza del male e grande, ma la po- 
tenza del dolore e maggiore. Solo il dolore e piu forte del ma- 
le: Tunica speranza di debellare il male e affidata al dolore, 
che per travagliosa e dilaniante che sia la sua opera e l’ener- 
gia nascosta del mondo, la sola capace di fronteggiare ogni 
tendenza distruttiva e di vincere gli effetti letali del male. 

La sofferenza appare in primo luogo come punizione: e il 
castigo inflitto alTuomo per la sua caduta. Ma ridotta a que- 
sto essa rischia d’essere un incremento della negativita: un 
male aggiunto al male. Ora nella grandiosa economia dell’u- 
niverso importa meno che il malvagio venga punito che non 
ch’egli si redima. La punizione non bilancia ne pareggia nul- 
la; puo uscirne soddisfatta solo la stretta giustizia, che senza 
riscatto instaurerebbe il suo regno nel deserto della desola- 
zione: fiat iustitia, pereat mundus. La punizione non esce dai 
confrni del male; anzi, puo incattivire il malvagio, rinchiu- 
derlo nella torva ostinazione dell’impenitenza, diventare 
spuntodi risentimento, occasione di rivolta, principio di ab- 
brutimento. 

Come dolore soltanto subito la punizione non fa che mol- 
tiplicare il male. Ma il dolore piu forte del male e vittorioso 
su di esso e quello dell’espiazione, il dolore accettato, anzi 
voluto, anzi desiderato e cercato. NelTespiazione il peccato- 
re, che forse gia anticipava la sofferenza nei cupi tormenti del 
rimorso e nell’angosciosa peripezia del rawedimento, la de- 
sidera per riscattare la sua colpa e pagare il suo debito, la esi- 
ge come flagello che puo dare ristoro, come cilicio che si 
converte in sollievo. Senza cessare d’esser supplizio e tortu- 
ra, la sofferenza diventa allora balsamo e lenimento; il pecca- 
tore, anche se costretto nel carcere della punizione, in virtu 
dell’espiazione redentrice se ne sente liberato. NelTespiazio- 
ne la sofferenza piu straziante e capace di diventare sede di 
limpida felicita. Kolja, quando viene a sapere che Dmitrij 
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Karamazov innocente sta per essere deportato, esclama: 
«Che uomo felice! » Questa volonta di soffrire non ha nulla 
a che fare con le torbide e dubbie alchimie della voluptas do- 
lendi o col sinistro ed equivoco piacere del masochismo, ma 
e recupero di schiettezza originaria e di sorgiva genuinita. 

Qui interviene in tutta la sua efficacia l’algebra della soffe- 
renza: meno per meno piu. II male piu la sofferenza non e un 
incremento del tasso di negativita dell’universo. Non e ne un 
raddoppiamento ne ima moltiplicazione del male, ma la sua 
eliminazione. La liberta ha introdotto il male nel mondo, e 
col male la sofferenza. Due eccessi che non si sommano ne si 
neutralizzano a vicenda, ma di cui il secondo e vittoria sul 
primo. Da due negativita e nata una positivita. Con la caduta 
l’uomo ha voluto rifare l’originazione divina, ed e misera- 
mente naufragato. Egli vede ora che la vera ripetizione uma- 
na delToriginazione divina e la sofferenza come espiazione, e 
quindi come vittoria sul male. 

Ma la potenza del dolore non si ferma qui. Consapevole 
del proprio valore redentivo la sofferenza diventa rivelativa: 
apre il cuore dolorante della realta e svela il segreto dell’esse- 
re. Essa insegna che il destino delTuomo e P espiazione, e che 
come piu forte del male il dolore e il senso della vita e Panima 
dell’universo. La sofferenza si manifesta come il capovolgi- 
mento dalla negazione alia positivita, il cardine della storia 
della liberta, la chiave per intendere il destino dell’uomo e la 
realta del mondo. 

Donde la potenza del dolore? Dal fatto che anche Dio sof- 
fre. Anzi, la sofferenza e propria di Dio: divinum est pati. Dio 
vuole soffrire. A cio lo prepara quel tanto di cenotico che 
inerisce alia creazione, nella quale egli si e ritirato in se, si e 
volontariamente limitato e ristretto per far posto all’uomo e 
alia sua liberta. La liberta umana e cominciata con un consa- 
pevole e volontario sacrificio da parte di Dio. Ma da quando 
l’uomo ha fatto fallire la creazione e stato tutto un seguito di 
sofferenze: dal dolore di vedere la propria opera manomessa 
dall’uomo, di constatare che il proprio desiderio di consenso 
e collaborazione da parte dell’uomo e rimasto inappagato e 
deluso, di assistere alia rovina dell’uomo pur dotato dell’ine- 
stimabile prerogativa della liberta, alle sofferenze intenzio- 
nalmente assunte nell’incarnarsi per redimere l’uomo, sino 
ad accollarsi il peccato, a sottomettersi alia morte, a esporsi 
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all’abbandono da parte di Dio, a discendere nell’abisso della 
disperazione. La radice unica del male e del dolore, ch’e il 
mistero della sofferenza di cui solo la religione pud sollevare 
il velo, risiede in questa volonta divina di soffrire per Puomo. 

Il dolore e il luogo della solidarieta fra Dio e l’uomo: solo 
nella sofferenza Dio e l’uomo possono congiungere i loro 
sforzi. £ estremamente tragico che solo nel dolore Dio riesca 
a soccorrere l’uomo e Puomo giunga a redimersi ed elevarsi a 
Dio. Ma e proprio in questa consofferenza divina e umana 
che il dolore si rivela come Tunica forza che riesce ad aver ra- 
gione del male. Questo principio e uno dei capisaldi del pen- 
siero tragico: che fra Puomo e Dio non ci sia collaborazione 
nella grazia se prima non c’e stata nella sofferenza; che senza 
il dolore il mondo appaia enigmatico e la vita assurda; che 
senza la sofferenza il male rimanga irredento e la gioia inac- 
cessible. In virtu di quella consofferenza il dolore si manife- 
sta come il nesso vivente fra divinita e umanita, come una 
nuova copula mundi\ ed e per questo che la sofferenza va 
considerata come il perno della rotazione dal negativo al po- 
sitivo, il ritmo della liberta, il fulcro della storia, la pulsazione 
del reale, il vincolo fra tempo ed eternita; insomma come un 
ponte lanciato fra il Genesi e YApocalisse , fra Poriginazione 
divina e Papocatastasi. 

£ la sofferenza che mette in crisi ogni metafisica oggetti- 
vante e dimostrativa, ogni sistema sollecito soltanto d’una 
totalita armonica e conclusa, ogni filosofia dell’essere unica- 
mente preoccupata del fondamento. Essa sola contiene il 
senso della liberta e rivela il segreto di quella vicenda univer- 
sale che coinvolge Dio, Puomo, il mondo in una tragica sto- 
ria di male e dolore, peccato ed espiazione, perdizione e sal- 
vezza. 
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